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Abstract	
This report investigates how the fire protection is regulated and implemented and also how follow-up
of fire protection can be done. The purpose of follow-up is to measure the state of a chosen property,
in this case fire protection. In order to find methods for follow-up of fire protection an identification of
methods was done. This identification consisted of a literature review and an international survey. In
order to investigate how the implementation of regulations works a series of interviews was conducted
with stakeholders within different working areas related to fire protection. The purpose of the
interviews was to seek knowledge about how the work in the phases (regulations, design, construction
and management) is carried out and how the phases interact. In the international survey no method for
follow-up of fire protection could be found. In the literature study identified methods include
measurements of compliance, case studies, round robin and expert assessments. The interviews show
that the deficiencies in the application of regulations are present in all phases. The opinions of the
interviewees indicate major deficiencies in the design phase. The main deficiencies seem to be present
in the handover between the phases. The crucial activities are due to the interviewees the transference
of information and knowledge from one phase to another. The application of identified methods are
absent in this report. Examples of possible application of the methods identified in the literature
review show that it is possible to follow up fire protection with various amounts of resources. The
deficiencies and crucial activities identified in this report leads to an analysis of the process from a
holistic perspective. With this perspective the importance of taking the complexity of the process into
account is emphasized.	
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Förord	
Detta  arbete  är  del  i  ett  projekt  som  drivs  av  SP,  Tyréns,  LTH  och  Boverket.  Projektet  är  delvis
finansierat av Brandforsk och har i stora drag samma syfte och mål som detta arbete men går längre i
analysen av metodernas applicerbarhet i den svenska byggbranschen. Resultaten från detta arbete
kommer alltså att användas för att slutföra projektet. Förutom detta arbete innefattar projektet arbete av
Michael Strömgren (projektledare) på SP Fire Research, David Tonegran på Bricon (tidigare på Tyréns),
Anders Johansson och Caroline Bernelius Cronsioe på Boverket samt Patrick van Hees på LTH. För att
ge idéer till och åsikter om projektet har en referensgrupp tillsatts. Den är sammansatt av personer som
är aktiva inom olika branscher som kan kopplas till byggbranschen i allmänhet och brandskydd i
synnerhet.
Jag vill tacka mina handledare Michael Strömgren, David Tonegran och Patrick van Hees för värdefullt
stöd och kunskap under arbetets gång. Jag vill också tacka de som deltagit i intervjustudien och
enkätstudien.
Sammanfattning	
Efterlevnaden av lagar och regler gällande brandskydd är en förutsättning för att den säkerhetsnivå som
samhället kräver ska uppfyllas. Det finns indikationer på att efterlevnaden av lagar och regler gällande
brandskyddet i det byggda beståndet i Sverige inte är tillfredsställande. För att säkerställa efterlevnaden
krävs att den kan mätas, vilket ställer en rad krav på inblandade aktörer.
I detta arbete undersöks hur brandskyddet i det byggda beståndet i Sverige regleras och implementeras
samt hur det kan följas upp. Uppföljning syftar till att mäta tillståndet hos en egenskap, (detta fall
brandskydd) till skillnad från utvärdering som mäter effekter. För att svara på hur uppföljning kan göras
har en identifiering av metoder för uppföljning gjorts. Denna identifiering har utförts genom en
litteraturstudie samt en internationell enkät. Enkäten skickades ut till länder som likt Sverige har
funktionsbaserade byggnadsregler. För att undersöka hur implementeringen av lagar och regler fungerar
genomfördes en intervjustudie med aktörer från olika områden. Intervjustudien avsåg att utifrån en
konceptuell bild av de olika stegen där brandskyddet implementeras söka svar på hur de olika faserna
(krav, projektering, utförande och förvaltning) fungerar och interagerar.
Resultaten från litteraturstudien, enkäten och intervjuerna är:
· Identifierade metoder inkluderar:
o Mätning av efterlevnad – brandskyddets efterlevnad av lagar och regler mäts.
Informationen kan samlas in på olika sätt och ger en bild av brandskyddets status i det
byggda beståndet.
o Fallstudier – specialfall av ovan nämnda metod där ett mindre område avgränsas.
o Round robin – ett antal aktörer utför samma uppgift, i detta fall företrädesvis inom
projekteringen, som liknar en verklig uppgift. Skillnader i deras resultat
uppmärksammas och analyseras.
o Expertbedömningar – experter tillfrågas återkommande i en viss fråga. Förändringar i
deras uppfattning i frågan kan ge en bild av förbättringar eller försämringar.
· Brister i tillämpningen av lagar och regler sker i alla faser. Intervjusvaren indikerar att brister
förekommer i stor utsträckning i projekteringsfasen. Det som främst lyfts fram gällande brister
är överlämningen mellan de olika faserna.
· De moment som beskrivs som mest kritiska i intervjuerna är när information och kunskap ska
lämnas över till andra aktörer och faser.
· Tillämpningen av de identifierade metoderna uteblir till viss del. Detta beror på att inga metoder
kunde identifieras i den internationella enkätstudien. Exempel på möjlig tillämpning av de
metoder som identifierats i litteraturstudien visar att det är möjligt att följa upp brandskyddet
med olika omfattande resurser.
De brister och kritiska moment som identifierats i arbetet leder till att processen med de olika faserna
har analyserats ur ett systemperspektiv. Med detta perspektiv poängteras vikten av att ta hänsyn till
komplexiteten som finns i processen.
Summary	
Compliance with regulations regarding fire protection is a prerequisite for the fulfillment of the safety
level determined by society. There are indications that the compliance with regulations regarding fire
protection in the built environment in Sweden is not satisfactory. To ensure that the built environment
complies with the regulations the involved stakeholders are faced with numerous challenges.
This report investigates how the fire protection is regulated and implemented and also how follow-up
of fire protection can be done. The purpose of follow-up is to measure the state of a chosen property, in
this case fire protection. Follow-up differs from evaluation in the sense that evaluation measures effect
of a property, which in this case could be the number of deaths or property damage in a fire. In order to
find methods for follow-up of fire protection an identification of methods was done. This identification
consisted of a literature review and an international survey. The survey was sent out to countries that
have performance-based building regulations. In order to investigate how the implementation of
regulations works a series of interviews was conducted with stakeholders within different working areas
related to fire protection. The purpose of the interviews was to seek knowledge about how the work in
the phases (regulations, design, construction and management) is carried out and how the phases
interact.
The results from the literature review, survey and interviews are:
· Identified methods include:
o Measurements of compliance – compliance with regulations are measured. The
information can be collected in different ways and can be used to show the status of fire
protection in the built environment.
o Case studies – special application of the method above where a smaller area of interest
is defined.
o Round robin – a number of stakeholders perform a task, in this case preferably in the
design phase, which resembles a real case. The differences in their results is observed
and analyzed.
o Expert assessment – experts are repeatedly consulted in a specific matter. Changes in
their opinions are measured in order to monitor improvements or deteriorations.
· Deficiencies  in  the  application  of  regulations  are  present  in  all  phases.  The  opinions  of  the
interviewees indicate major deficiencies in the design phase. The main deficiencies seem to be
present in the handover between the phases.
· The crucial activities are due to the interviewees the transference of information and knowledge
from one phase to another.
· The application of identified methods are absent in this report. This is mainly due to the fact
that no methods to follow up fire protection could be identified in the international survey.
Examples of possible application of the methods identified in the literature review show that it
is possible to follow up fire protection with various amounts of resources.
The deficiencies and crucial activities identified in this report leads to an analysis of the process from a
holistic perspective. With this perspective the importance of taking the complexity of the process into
account is emphasized.
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11	Inledning	
1.1 Bakgrund	
Regleringen av byggnadstekniskt brandskydd i Sverige har under de senaste decennierna genomgått
stora förändringar, till stor del beroende på omställningen från strikt preskriptiva byggregler till
funktionsbaserade byggregler. I samband med dessa omfattande förändringar har problem uppstått.
Uppföljningen av brandskyddet har inte fungerat tillfredsställande vilket kan bero på att det är svårt att
mäta statusen hos denna egenskap när funktionsbaserade regler används. För att skapa och implementera
tillfredsställande funktionsbaserade byggregler är det önskvärt att utfallet av byggreglerna kan
bestämmas innan olyckan är framme. Som ett led i detta genomförs detta examensarbete i ett projekt
som drivs av SP tillsammans med Tyréns och Boverket.
1.2	Inledande	definitioner	
För att läsaren av detta arbete ska vara införstådd med de definitioner som använts ges här två
definitioner av de ord som redan tidigt behöver beskrivas. Begreppet process definieras i detta arbete
som de aktiviteter och interaktioner i och mellan krav, projektering, utförande och förvaltning som
används för att skapa och upprätthålla brandskyddet. Begreppet uppföljning definieras i detta arbete som
mätning av en egenskap (i detta fall brandskydd) och skiljer sig från begreppet utvärdering. Utvärdering
mäter effekt vilket i fallet brandskydd skulle kunna vara antal döda eller egendomsförluster vid brand.
1.3	Syfte	och	mål	
Syftet med detta examensarbete är att skapa förutsättningar för bättre uppföljning av brandskyddet i
Sverige och i viss mån internationellt.
För att uppfylla syftet är målet att finna metoder och källor för uppföljning av brandskydd i Sverige.
Vidare ska kritiska punkter i krav, projektering, genomföring och förvaltning av brandskydd identifieras.
För att knyta samman dessa delar genomförs en översiktlig analys av vad applicering av de identifierade
metoderna och källorna vid de kritiska punkterna kan få för effekt.
Syfte och mål har konkretiserats i ett antal frågeställningar. Dessa presenteras nedan.
-Vad finns det för källor och metoder för uppföljning av brandskydd?
-Var sker brister i tillämpningsprocessen?
-Vilka moment är kritiska för tillämpning?
-Hur kan tillgängliga källor och metoder tillämpas vid kritiska moment för att förbättra
uppföljning av brandskydd?
	
21.4	Avgränsningar	
Examensarbetet avser primärt att behandla uppföljning av brandskydd som är applicerbar på svenska
förhållanden. Med svenska förhållanden avses svensk lagstiftning, svenska byggregler och tillämpning
av de båda.  Detta innebär att uppföljning av brandskydd ur ett internationellt perspektiv kommer att
beaktas och analyseras men inte vara i fokus när metoder och källor ska knytas samman med kritiska
punkter i resultatet. De kritiska punkterna är moment i processen som har stor påverkan på
brandskyddets tillstånd.
Tekniska detaljer avseende bygg- och brandskyddslagstiftning är inte av intresse i denna rapport
eftersom de inte beskriver hur tillståndet hos brandskyddet kan mätas. De tekniska detaljerna är av
intresse först när passande metoder och källor har identifierats och värderats. Då kan metoderna och
källorna appliceras för att följa upp hur väl brandskyddets nivå svarar mot reglerna.
Metoderna och källorna som avses identifieras ska inte mäta effekten av brandskyddet. Sådana metoder
och källor skulle mäta exempelvis antalet döda i bränder eller ekonomiska förluster kopplat till brand,
d.v.s. kontrollera utfallet av brandskyddets tillstånd. De metoder som söks i detta arbete avser mäta
brandskyddets tillstånd och för att de ska vara användbara ska den inhämtade informationen vara möjlig
att följa upp över tid.
1.5	Materialbeskrivning	
Den största arbetsinsatsen i detta arbete har utgjorts av förberedelser, genomförande och bearbetning av
enkäter och intervjuer. Vidare har detta arbete ingått i ett större projekt, varför medverkan i aktiviteter
rörande projektet också bidragit till kunskap inom de områden som arbetet innefattar.
Referensgruppsmöten med aktörer i brandskydds- och byggbranschen, en presentation för
byggregelskrivande aktörer i olika länder och en workshop med tidigare nämnda är exempel på
aktiviteter i projektet som författaren har haft förmånen att medverka vid. Referensgruppsmöten har
hållits löpande under projektets gång för att säkerställa att frågeställningars och arbetsgångens
lämplighet med avseende på att erhålla ett användbart resultat. Presentationen för länder med
funktionsbaserade länder och workshopen hölls i samband med ett av IRCC:s (IRCC beskrivs senare)
möten. Även här diskuterades arbetsgången och metodvalen, men snarare med utgångspunkt för hur
brandskyddet regleras i de deltagande länderna.  Resultatet av dessa aktiviteter presenteras generellt inte
i detta arbete utan har snarare använts för att ta del av viktiga synpunkter som kan vara till nytta för
arbetet.
	
32	Metod	
Nedan ges en beskrivning av metoderna som använts under arbetets gång för att svara på
frågeställningarna. Arbetet har sin utgångspunkt i en litteraturstudie.  Denna har använts för att få en
bakgrund till arbetet och till de enkäter och intervjuer som använts för att fördjupa
informationssökningen.
2.	1	Litteraturstudie	
Som bakgrund och för identifiering av tillgängliga metoder och källor för uppföljning av brandskydd i
samhället utfördes en litteraturstudie. Huvuddelen av informationen hittades via LUBSearch, ett
internetbaserat sökverktyg för vetenskaplig litteratur vid Lunds Universitet. I litteraturstudien har cirka
30 artiklar ingått för att undersöka hur uppföljning av brandskydd sker och vad som sker inom
forskningen om uppföljning i allmänhet och uppföljning av brandskydd i synnerhet. För att hitta artiklar
har främst sökorden fire safety, fire protection, follow-up, construction process, design, regulations,
compliance, performance-based använts i olika kombinationer. Förutom de artiklar som hittats via
LUBSearch har tips från deltagare i det större projektet gjort att fler artiklar hittats. Den litteratur som
hittades för att identifiera befintliga metoder och källor sammanfattades och strukturerades upp för att
kvaliteten och användbarheten skulle kunna värderas. Därefter gjordes en bedömning av vilken fas i
brandskyddsprocessen som källan eller metoden är mest användbar i.
En del av litteraturen var också värdefull för att en modell av hur brandskyddsprocessen som ett system
skulle kunna se ut. Detta faller inom avsnittet teori och kan hjälpa till med att förstå hur processen är
uppbyggd och hur interaktioner kan påverka dess utfall.
2.2	Enkät	
Som ett andra steg för att svara på frågeställningarna användes en enkät. Syftet med denna var att
undersöka om andra länder med funktionsbaserade byggregler har metoder för uppföljning. Om
länderna svarade att de hade sådana metoder ombads de också att beskriva hur de används. Detta
moment utfördes i två omgångar. Den först utskickade enkäten bedömdes vara för omfattande och därför
skickades ett enklare frågeformulär ut.
Enkäten består av fem olika delar som respondenterna ska fylla i. Den första delen består av frågor om
vilket land respondenten tillhör och om landets byggregler. I den andra delen behandlas uppföljning av
statusen hos det byggda beståndet. I den tredje finns frågor om hur uppföljning av efterlevnaden av
byggregler sker och utfall av detta i respektive land.  Den fjärde delen är en fortsättning av den tredje
där framtiden och historien inom uppföljning av efterlevnad av byggregler avhandlas. I den femte delen
ges respondenterna möjlighet att ge ytterligare kommentarer och tips på metoder och litteratur som kan
vara användbart inom området. I den femte delen kan respondenterna även skriva sin mejladress om de
vill bistå projektet med ytterligare hjälp vid behov.
Frågorna till enkäten skrevs ursprungligen med hjälp av Michael Strömgren och David Tonegran. Deras
kunskap inom området gav hjälp i form av facktermer och vägledning inom området. Frågornas
utformning ansågs grundläggande för svarens användbarhet varför stor vikt lades vid denna. På grund
av ett litet antal möjliga respondenter fanns inget utrymme för att korrigera frågorna efter ett första
utskick. Därför skickades enkäten för respons till Johan Lindbom på Tyréns och David Lange på SP
som båda har kunskap inom brandskydd. Deras kommentarer togs sedan i beaktande för att förbättra
frågorna och enkätens utformning. Eftersom enkäten skickas ut till organisationer och myndigheter i ett
flertal olika länder skrevs den på engelska. David Lange på SP hjälpte till med att korrekturläsa språket.
Tillsammans med enkäten skickades en text som förklarar bakgrunden till projektet. Detta gjordes för
att respondenterna skulle förstå vad deras svar skulle användas till. Enkäten slutfördes med hjälp av
4denna bearbetning och kontinuerlig kommunikation med handledare (Michael Strömgren och David
Tonegran).
Till en början skickades enkäten ut till en representant för IRCC i alla dess medlemsländer. IRCC står
för Interjurisdictional Regulatory Collaboration Committee och är en organisation för länder med
funktionsbaserade byggnadsregler. I nuläget ingår Österrike, Australien, Kanada, Japan, Norge, Nya
Zeeland, Skottland, Spanien, USA, Storbritannien, Kina, Sverige och Singapore. I samband med att
arbetsgruppen ISO TC92 sammanträdde i Lund under våren 2014 bjöds de in för att ingå i
respondentgruppen för enkäten. ISO TC92 arbetar med standardisering av metoder för att bedöma
brandrisker mot liv och egendom och standardisering av metoder för att bedöma inverkan av design och
materialval på brandrisker. Eftersom inga svar hade inkommit till enkäten när ISO TC92-gruppen skulle
bjudas in kunde en mindre ändring göras så att respondenternas tillhörighet kunde identifieras. Det
ansågs viktigt att veta om de tillhörde IRCC eller ISO TC92 eftersom grupperna har olika fokus och
därför kan antas svara olika.
Två månader efter att enkäten skickats ut till de båda grupperna hade endast ett fåtal svar kommit in.
Under denna period hade även en påminnelse skickats ut. Det slutgiltiga antalet färdigställda svar som
fanns då enkäten avbröts var sex stycken. Det fanns, dels genom den låga svarsfrekvensen och dels
genom vissa svar i enkäten, indikationer på att frågorna var för detaljerade inom vissa områden. Det
visade sig att de metoder som eftersöktes inte fanns tillgängliga i något av respondenternas länder. Detta
innebar att de följdfrågor som fanns om metoderna inte var aktuella.
För att ändå få ut användbar information från de båda grupperna beslutades att skicka ut fem förenklade
frågor till samma personer som inbjudits att delta i enkäten. Dessa frågor syftade i större utsträckning
till att identifiera olika metoder, utan att söka alltför detaljerad information om andra områden än
brandskydd. Målet med de nya frågorna var att undersöka om något land hade metoder för att kvantitativt
och/eller kvalitativt följa upp brandskyddet på nationell nivå.
2.3	Intervjuer	
För att få en bild av hur uppföljning av efterlevnaden av brandskydd fungerar i Sverige genomförs
intervjuer med 8 personer som arbetar i olika skeden av brandskyddsprocessen. De valdes ut för att de
tillsammans ansågs täcka en stor del av de faser som undersöks. Intervjuerna förväntades ge ytterligare
kvalitativ information som ger en bild av hur uppföljning av brandskyddet ser ut i Sverige idag.
Intervjufrågorna skrevs med hjälp av information från enkäterna. För att detta skulle anses rimligt
förutsattes att länder med funktionsbaserade krav och regler har vissa aspekter av uppföljning av
brandskydd gemensamt. För att kvalitetssäkra den återgivning av intervjuerna som finns i denna rapport
har  resultatdelen för  intervjuerna skickats  ut  till  de intervjuade.  De har  fått  möjlighet  att  anmärka på
delar av texten som de inte tycker återger deras åsikter. De delar som de anmärkt på har sedan ändrats
utifrån deras önskemål.
Intervjuerna är halvstrukturerade, vilket innebär att frågorna som ställs utgår från en förutbestämd
agenda men frågorna kan variera mellan de olika intervjuerna beroende på hur intervjun utvecklas (Höst,
Regnell, & Runeson, 2006). Denna intervjumetodik har valts eftersom syftet med intervjuerna är att
hitta problem med uppföljningen av efterlevnaden av brandskydd i Sverige och sedan finna metoder och
källor  för  att  adressera dessa problem. I  strukturerade intervjuer  ges inte  utrymme för  att  gå ifrån de
ursprungliga frågorna vilket skulle kunna begränsa ytterligare information som är intressant för
projektet. I helt ostrukturerade intervjuer, eller öppna intervjuer, ges respondenten stort utrymme för att
bestämma samtalsämne (Höst, Regnell, & Runeson, 2006). Eftersom brandskydd är ett omfattande
område är det möjligt att intervjuerna går utanför projektets omfattning. Några fasta hållpunkter i form
5av frågor kan hjälpa intervjuaren och respondenterna att få ut information som är i projektets intresse
från intervjuerna.
Med hjälp av Michael Strömgren och David Tonegran identifierades ett antal personer som ansågs
lämpliga för intervju. Dessa personer är verksamma som brandkonsulter, inom räddningstjänst, inom
byggbranschen och på Boverket. De presenteras kort nedan. Genom att intervjua personer som är
verksamma inom en så stor del av processen som möjligt kan en kvalitativ bedömning av eventuella
skillnader mellan de olika faserna göras. Det bör beaktas att antalet personer som intervjuas är för litet
för att det skall kunna fastslås att skillnaderna beror på vilken fas de är aktiva i. Frågorna avser att
identifiera kritiska punkter i brandskyddsprocessen och få olika personers åsikter om hur och varför
dessa punkter är kritiska. Intervjuobjekten valdes för att representera de som praktiskt arbetar med
brandskydd eller i byggbranschen. De som arbetar inom det undersökta området ansågs också kunna ge
en bild av hur verkligheten i processen ser ut. Därför ingick en stor andel konsulter och därtill någon
eller några från de andra tre faserna som beskrivs i avsnitt 3.1.1.
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73	Teori	
I detta avsnitt återfinns den teori som använts för att analysera de resultat som erhållits från enkäter och
intervjuer. En del av teorin utgör den teoretiska basen i detta arbete och valdes innan enkäter och
intervjuer genomfördes och annan teori valdes utifrån resultaten från enkäter och intervjuer.
3.1	Processens	gång	
I detta avsnitt beskrivs processen och de förutsättningar i byggregler och specifikt brandskyddsregler
som ligger till grund för dess utformning. Begreppet process definieras i detta arbete som de aktiviteter
och interaktioner i och mellan krav, projektering, utförande och förvaltning som används för att skapa
och upprätthålla brandskyddet.
3.1.1	Beskrivning	av	processen	
För att ge en bakgrund till det angreppssätt som valts för att studera processen, beskrivs i detta avsnitt
de olika fasernas funktion och interaktion mellan faserna på ett övergripande vis. Den bild som har
använts för att beskriva processens gång under detta arbete finns i figur 1.
Kravfasen	
I detta arbete har tre aktörers påverkan på kraven tagits i beaktande. De grundläggande minimikraven
bestäms av samhället och beskrivs i byggreglerna. Utöver dessa tillkommer byggherrens eller
beställarens  samt  krav  från  försäkringsbolag.  Dessa  krav  tillkommer  om  det  finns  en  vilja  att
brandskyddets nivå ska vara högre än den nivå som samhället kräver.
Projekteringsfasen	
I projekteringsfasen involveras ett stort antal konsulter och andra aktörer. En brandskyddsprojektör får
ofta i uppgift att beskriva hur brandskyddet ska utformas för att uppfylla reglerna.
Brandskyddsprojektören beskriver då också hur brandskyddet kan inarbetas i de andra konsulternas och
aktörernas handlingar. De andra konsulterna och aktörerna kan vara arkitekter, ventilationskonsulter,
konstruktörer, VA-konsulter, elkonsulter, markprojektörer, inredningsarkitekter,
tillgänglighetskonsulter, försäkringsbolag och räddningstjänst.
Utförandefasen	
I utförandefasen omsätts informationen i handlingarna när en byggnad ska uppföras. Även i denna fas
kan ett stort antal aktörer vara inblandade. Under utförandefasens gång sker de kontroller som planlagts
i kontrollplanen. Detta beskrivs i större detalj i avsnitt 3.1.3.
Förvaltningsfasen	
Förvaltningsfasen är den längsta av de fyra faserna som beskrivs. I detta skede är fastighetsägaren
ansvarig för brandskyddet. I avsnitt 3.1.2 beskrivs i korta drag byggregler och andra lagar och regler
som påverkar hur brandskyddet ska skötas i denna fas.
Krav Projektering Utförande Förvaltning
Figur 1: Bild av processen avseende brandskydd som använts under arbetets gång
83.1.2	Bygglagstiftning	och	byggregler	i	Sverige	
Här ges en översiktlig bild av hur byggreglerna inverkar på byggprocessen. Informationen kommer från
Brandskyddshandboken (Bengtsson, Frantzich, Jönsson, & Marberg, 2012) om inget annat anges. Det
byggnadstekniska brandskyddet regleras i Plan- och bygglagen (PBL, SFS 2010:900), Plan- och
byggförordningen (PBF, SFS 2011:338), Boverkets byggregler (BBR, BFS 2011:6) och Boverkets
föreskrifter och allmänna råd om tillämpning av europeiska konstruktionsstandarder (EKS, BFS
2011:10). De olika nivåerna av regler beskrivs i figur 2. Förutom dessa regler finns andra lagar som kan
påverka brandskyddet i byggnader. Lagen om skydd mot olyckor (LSO, SFS 2003:778) reglerar hur
brandskyddet ska skötas under nyttjandet av en byggnad och även att räddningstjänsten i den aktuella
kommunen ska beskriva sin förmåga att hantera olyckor i ett handlingsprogram. I förvaltningsfasen
ansvarar ägaren av en byggnad och den som bedriver verksamhet i den enligt LSO för ett skäligt
brandskydd. Termen skäligt har tidigare diskuterats (Persson, 2009) (Larsson, Grunnesjö, & Bergström,
2012) men kommer inte att analyseras i större omfattning i detta arbete. Enligt Statens räddningsverks
allmänna råd och kommentarer om systematiskt brandskyddsarbete (SRVFS 2004:3) innebär ett skäligt
brandskydd delvis att ett systematiskt brandskyddsarbete utförs. Detta innefattar både byggnadsteknisk
och organisatoriskt arbete med brandskyddet, dels i förebyggande syfte och dels i händelse av brand.
Andra specialfall gäller för vissa byggnader med arkiv eller byggnader med brandfarliga och explosiva
varor, men dessa behandlas inte i detta arbete eftersom dessa byggnadstyper utgör en liten del av det
byggda beståndet.
BBR består av nio avsnitt. Det är i huvudsak det femte avsnittet om brandskydd som är av intresse för
detta arbete. Även det första avsnittet som innehåller grundläggande regler för BBR och det andra
avsnittet som innehåller allmänna principer och krav för alla avsnitt hanteras i den mån det är
nödvändigt. BBR innehåller både föreskrifter och allmänna råd. Föreskrifter är bindande regler och skall
följas och allmänna råd är som namnet antyder rådgivande, men inte bindande. Detta upplägg är en del
av de funktionsbaserade reglerna och ger användare av BBR möjlighet att uppfylla en föreskrift med
andra lösningar eller metoder än de som rådet anger. Om en lösning genomförs med de allmänna råden
kallas det förenklad dimensionering. Om en alternativ lösning används för att uppfylla kraven kallas det
analytisk dimensionering. Analytisk dimensionering är mer tid- och kunskapskrävande än förenklad
dimensionering men kan leda till vinster i andra avseenden, till exempel kostnadseffektivitet eller
verksamhetsanvändning.
Utöver de dokument som beskriver reglerna för brandskydd ger Boverket ut rapporter med information
om brandskydd. Handböcker från andra aktörer finns också tillgängliga. Dessa kan till exempel vara
avsedda för att hjälpa brandskyddsprojektörer i deras dagliga arbete.
Figur 2: Till vänster i bilden visas organen som beslutar om de olika reglerna, i mitten visas de olika reglernivåerna
och till höger visas byggreglerna. Pilarna visar av vilket organ som de olika reglerna beslutas och linjerna visar vilken
tillhörighet de olika byggreglerna har i regelnivåerna. Trianglarnas bredd symboliserar de olika nivåernas
detaljeringsgrad.
93.1.3	Byggprocessen	
Byggprocessen definieras här från att lovprocessen har avslutats till att slutbesked ges. Texten nedan
ger inte samtliga förutsättningar för byggprocessen och kan inte användas som juridiskt korrekt
underlag. Delar av byggprocessen som uppenbart inte kan tillämpas på brandskydd kommer inte heller
att behandlas. Informationen och definitionen av byggprocessen i detta avsnitt beskrivs av Boverket
(2014).
För att en lovpliktig åtgärd ska få påbörjas krävs att byggnadsnämnden har gett byggherren ett
startbesked. Ett startbesked kan ges när byggnadsnämnden försäkrat sig om att samhällets krav kan
uppfyllas. Detta grundar sig i att byggherren har lämnat in en kontrollplan och andra tekniska handlingar
som är nödvändiga. Kontrollplanen beskriver vad som ska kontrolleras under arbetets gång för att kraven
ska uppfyllas och tas fram av byggherren i samarbete med en kontrollansvarig. Dessa kontroller kan
vara byggherrens egenkontroller eller kontroller av certifierad sakkunnig. Sakkunnig certifieras av
ackrediterat certifieringsorgan (för närvarande 4 företag). Om byggnadsnämnden anser att kontrollerna
som anges i kontrollplanen är tillräckliga för att säkerställa att kraven uppfylls fastställs kontrollplanen.
Kontrollplanen ska lämnas in senast vid det tekniska samrådet, som är ett möte med byggnadsnämnden,
byggherren och kontrollansvarig. På mötet avhandlas åtgärdens planering, organisation, kontrollplan
och övriga tekniska handlingar som krävs, platsbesök av byggnadsnämnden, eventuella tillsynsåtgärder,
byggfelsförsäkring och färdigställandeskydd, behov av ytterligare handlingar samt eventuellt behov av
ytterligare möten.
3.2	Uppföljning	
För att diskutera nuvarande uppföljning av brandskydd i Sverige och tillgängliga metoder och källor, är
det viktigt att skilja på uppföljning och utvärdering. Detta arbete omfattar inte identifiering eller
utveckling av metoder som avser utvärdera brandskyddet.  Enligt Frödin (2007) mäter uppföljning
tillstånd och utvärdering mäter effekt. För att exemplifiera detta kan brandskydd lämpligtvis användas.
Effekten av brandskydd kan mätas i antal döda i bränder eller i förlorade pengar på grund av
egendomsskador vid brand. Tillståndet hos brandskyddet mäts däremot i hur väl dess tekniska och
organisatoriska egenskaper svarar mot en referensram. Denna referensram utgörs i Sverige av de krav
som samhället ställer genom bygg- och brandskyddslagar och -regler. Det finns självfallet kopplingar
mellan uppföljning och utvärdering eftersom tillståndet hos brandskyddet förväntas påverka effekten av
det.
3.2.1	Uppföljning	av	brandskydd	
Eftersom detta arbete fokuserar på att hitta felen innan de uppstår måste uppföljningen ske innan
olyckan. För att göra detta måste de metoder och källor som söks riktas mot regelskrivandet,
projekteringen, utförandet och förvaltningskedet. Metoderna och källorna förväntas ge resultat i form
av var, när och hur det uppstår fel i krav, projektering, utförande och förvaltning. Metoderna och källorna
som beskrivs här är inte nödvändigtvis gjorda för att följa upp, men de kan ge värdefull information från
olika processer. Denna information kan sedan kontinuerligt samlas in och analyseras för att skapa
uppföljning.
3.2.3	Metoder	och	källor	för	uppföljning	av	brandskydd	
I detta avsnitt beskrivs olika metoder och källor som kan användas för att följa upp brandskyddet. I de
fall där passande exempel har hittats beskrivs även dessa kort. De beskrivna metoderna och källorna har
identifierats i litteraturstudien. Dessa metoder identifieras och beskrivs för att kunna användas i olika
delar av processen i syfte att följa upp brandskyddet.
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Mätningar	av	efterlevnad	
De system som finns för att kontrollera att brandskyddet följer reglerna kan också användas för
uppföljning. Till skillnad från fallstudier som beskrivs nedan behöver inte ett specifikt fenomen eller
mindre  område  i  denna  typ  av  metod  avgränsas.  Fallstudier  som beskrivs  nedan  är  ett  specialfall  av
denna typ av metodik.
Den information som samlas in vid egenkontroller och kontroller av certifierade sakkunniga kan
sammanställas för att få en samlad bild av vanliga fel. Kontroller av denna typ kan främst användas för
att upptäcka fel som är gjorda i projekteringen och i utförandet. Metoden kan även användas vid
räddningstjänstens tillsyn enligt LSO för att samla in information.
Användningen av CAD-modeller och speciellt BIM (Building Information Modeling) kan göra att fel
kan upptäckas redan i projekteringsstadiet och rättas till. Nawari (2012) beskriver ett system som med
hjälp av BIM undersöker efterlevnaden av regler i en byggnad automatisk.
Delis och Delis (1995) beskriver ett liknande system som använder sig av en del som beskriver
byggnaders tekniska beståndsdelar och deras egenskaper samt ett regelsystem. Med hjälp av dessa kan
byggnadens efterlevnad kontrolleras när de tekniska egenskaperna hos byggnader jämföras med
reglerna.
Både  Nawari  (2012)  och  Delis  och  Delis  (1995)  argumenterar  för  att  deras  system  för  automatisk
kontroll av efterlevnad effektiviserar kontrollprocessen.
Fallstudier	
Fallstudier kan användas för att nyansera, fördjupa och utveckla begrepp och teorier eller för att visa
och stärka hypoteser (Nationalencyklopedin, 2014a). En fallstudie fokuserar på ett specifikt fenomen
eller mindre område och avser att beskriva en viss egenskap. Detta innebär att datamängden begränsas
vilket gör den lättare att bearbeta. Fallstudien utförs genom att en viss egenskap inom det valda
fenomenet eller området undersöks och utvärderas.
Fallstudier kan användas för att undersöka kända problemområden i de olika faserna. Dessa
problemområden kan identifieras på många sätt, bland annat genom att genomföra intervjuer med
aktörer i processen likt de som genomförts i detta arbete. Fallstudierna kan sedan användas för att få ett
mer kvantitativt resultat eftersom de gör det möjligt att undersöka ett mindre område djupgående. Det
är dock viktigt att resultaten appliceras med eftertanke eftersom de med tillförlitlighet endast kan
användas inom samma område som fallstudien gjorts.
Ett exempel på en fallstudie inom brandskydd är Uppsala Räddningstjänsts undersökning av
brandskyddet i en del av radhusbeståndet i Uppsala där ett antal tekniska egenskaper i och mellan
radhusen kontrollerades. Undersökningen omfattade 600 radhuslängor motsvarande ca 3300 hushåll. 44
% av husen bedömdes inte uppfylla byggreglerna.  Boverket hade tidigare uppmärksammat att ett antal
brister i brandskyddet i radhus och flerbostadshus var vanligt förekommande (Boverket, 2008).
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Round	robin	
En round-robinundersökning är ursprungligen en metod där flera laboratorier analyserar prover för att
jämföra resultat och för att testa laboratoriernas färdighet (Bell, 2013). Metoden kan användas inom
andra områden för att låta flera aktörer utföra samma uppgift och därmed ta reda på hur resultaten av de
olika aktörernas arbete skiljer sig från varandra och hur väl uppgiften utförs av aktörerna.
Fröderberg och Thelandersson (2014) utförde en round-robinundersökning med 16 erfarna
konstruktörer. Konstruktörerna ombads att utföra ett antal uppgifter innhållande beräkningar och
dimensionering av bärande pelare. Uppgifterna liknade uppgifter i ett riktigt projekt. Undersökningen
påvisade stora variationer i de beräknade resultaten och vissa av de beräknade resultaten låg utanför vad
som anses säkert.
Rein et al. (2007) utförde en round-robinundersökning där grupper skulle modellera en brand.
Grupperna hade olika bakgrund inom modellering av brand.  Förutsättningarna var givna och kom från
delar av The Dalmarnock Fire Tests, ett test i fullskala där brandens utveckling mättes med en stor
mängd instrument. På så vis kunde de simulerade värdena jämföras med experimentiella värden. I
undersökningen fick de olika grupperna göra antaganden och modellval utifrån deras expertis. De
beräknade resultaten hade stora variationer, dels i jämförelse med de experimentiella resultaten och dels
mellan de olika grupperna. Detta ansågs till stor del bero på osäkerheter kopplade till deltagarnas val av
indata.
Liknande undersökningar kan användas i processen avseende brandskydd i Sverige för att kontrollera
att de olika faserna uppfyller de krav som ställs. Det exempel som ligger närmast till hands är en round
robin-undersökning av projekteringsfasen. En sådan kan likt Fröderberg och Thelanderssons studie
(2014)  undersöka hur olika projektörers lösningar skiljer sig och hur väl de uppfyller kraven. Däremot
kan de funktionsbaserade reglerna leda till att lösningarna i sig varierar. Det behöver inte nödvändigtvis
leda till att resultaten av lösningarna varierar i samma utsträckning, men det kan vara svårt att jämföra
dem och veta dess påverkan på nivån av brandskyddet. En undersökning som denna skulle därför vara
intressant för att ta reda på om projekteringsfasen har inneboende brister, men inte lika intressant för att
kvantitativt bedöma hur mycket lösningarna skiljer sig från reglerna. Ett alternativ är att genomföra en
round-robinundersökning där förutsättningarna är kända och det verkliga utfallet av en brand kan
jämföras med olika projektörers resultat av en simulering. I ett sådant fall skulle studien av Rein et al.
(2007) kunna  användas som inspiration. Det kräver dock att något slags test genomförs. Det kan
antingen vara ett fullskaletest i en verklig byggnad eller ett mindre test i laboratoriemiljö. Det viktiga är
att förutsättningarna som ges till deltagarna i undersökningen och de som fanns i försöket är identiska.
Expertbedömningar
För att få en kvalificerad bild av brandskyddets nivå kan åsikter från experter inom brandskydd
användas. Delfimetoden kan vara en lämplig metod att använda för att samla åsikterna. Delfimetoden
togs fram i början av 1960-talet av Theodore Gordon vid RAND Corporation (Nationalencyklopedin,
2014b). Metoden, som beskrivs i Nationalencyklopedin (2014b), går ut på att ett antal experter inom
valt område väljs ut för att svara på ett antal frågor. Deras svar sammanställs sedan anonymt och
experterna får ta del av sammanställningen. De får sedan möjlighet att ändra sina svar. Denna process
repeteras ett antal gånger och tanken är att experternas svar ska närma sig varandra efter denna iteration.
Delfimetoden har tidigare använts inom brandskyddsområdet, Karlsson och Larsson (2000) beskriver
hur delfimetoden använts för att utforma en indexmetod för brandrisk i flervåningshus med lägenheter.
I metoden har ett antal parametrar som påverkar brandrisken tilldelats vikter med hjälp av delfimetoden.
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Delfimetoden kan ge kvalitativ information från källor med kunskap inom ett område, i detta fall
brandskydd. Metoden skulle kunna användas för att göra bedömningar om processens svaga punkter,
för att belysa vanliga problem med brandskydd i det byggda beståndet samt för att göra bedömningar
av många andra parametrar. För att informationen ska kunna användas inom uppföljning kan
undersökningarna upprepas så att förändringar i uppfattningen om parametrarna kan mätas. Denna
metod förväntas alltså inte ge absoluta värden för egenskaper hos brandskydddet. Rimligtvis används
aktörer inom alla delar av processen. Om undersökningarna ska upprepas bör det vara samma personer
som deltar i de olika undersökningarna.
Andra metoder för att ta del av experters bedömningar kan också användas. Intervjuer likt de som
genomförts i detta arbete kan användas för att få en kvalitativ bild av aktörers uppfattning om hur
processen fungerar och vad det får för effekt på brandskyddets tillstånd i det byggda beståndet. Om
denna metod används är det också viktigt att intervjuerna sker vid flera tillfällen så att förändringar kan
mätas. Detta kan ge värdefull information om vilka delar av processen som förbättrats eller försämrats
mellan de olika intervjutillfällena. På ett liknande sätt kan enkäter till ett större antal respondenter
användas om mer kvantitativ information eftersökes.
3.3	Olycksmodeller	
För att beskriva hur och varför olyckor sker kan en olycksmodell användas. I detta arbete definieras
olyckan som att det har uppstått ett fel i processen som leder till att brandskyddet inte uppfyller de krav
som ställs i byggreglerna och andra lagar och regler. En vanlig definition av olycka är en händelse som
hotar liv, egendom och/eller miljö (Nationalencyklopedin, 2014c). Eftersom definitionen i detta arbete
är något annorlunda kan det vara bra att ha den i åtanke i detta avsnitt om olycksmodeller.
3.3.1	Kategorisering	av	fel	
I arbetet med att identifiera kritiska moment i processen och vad de får för effekter är det bra att
kategorisera det kritiska enligt ett lämpligt system eftersom det då är möjligt att behandla olika problem
på  olika  sätt.  Det  finns  anledning  att  i  detta  fall  kategorisera  de  fel  som  begås  eftersom  de  kritiska
momenten är delar av processen där något slags fel uppstår. Ett fel i processen kan i värsta fall leda till
en olycka (se definition av olycka under avsnitt 3.3 ovan). Därför är det önskvärt att kunna hantera felen.
Lopez,  Love,  Edwards  och  Davis  (2010)  kategoriserar  fel  utifrån  de  tre  nivåerna  personliga  fel,
organisatoriska fel och fel på projektnivå. Inom dessa tre nivåer beskriver författarna olika fel som är
förekommande i byggprojekt (jämför bild för de olika stegen i processen i avsnitt 3.1.1.). Felen kan
enligt författarna härröras till skicklighetsfel/prestandafel, regelfel/kunskapsfel och överträdelsefel.
Skicklighetsfel/prestandafel och regelfel/kunskapsfel kan grovt beskrivas som misstag eller brist på
kunskap medan överträdelsefel är fel som uppstår på grund av medvetna avsteg från reglerna.  Slutsatsen
är att det krävs olika sätt för att motverka de olika problemen vilket också innebär att flera sätt måste
användas för att få bukt med brister i byggprocessen.
3.3.2	Schweizerostmodellen	
Schweizerostmodellen beskriver hur brister i säkerhetsbarriärer i ett sociotekniskt system kan leda till
olyckor. Modellen är ursprungligen skapad 1990 av James Reason (Reason, Hollnagel, & Paries, 2006).
I modellen beskrivs hur barriärer som ska skydda mot olyckor innehåller brister, likt hål i en
schweizerost. Varje barriär kan liknas vid en skiva av osten och varje brist i barriären kan ses som ett
hål i skivan, se figur 3. Om en möjlig orsak till en olycka inte hindras av en barriär kan den passera den
barriären och fortsätta till nästa barriär. Olyckor uppstår när brister korrelerar så att de tillgängliga
barriärerna fallerar i sin funktion. Bristerna i barriärerna uppstår på grund av aktiva och latenta fel. De
aktiva felen karaktäriseras av att de ofta utförs av aktörer i nära anslutning till olyckan, främst avseende
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tid. De latenta felen är förutsättningar som gör det möjligt för de aktiva felen att passera barriärerna.
Dessa förutsättningar kan till exempel vara beslutfattares val och den mänskliga faktorn (Reason, 1990).
	
Figur 3: I denna figur visas hur en olycka (pilarna) tar sig förbi två barriärer (skivorna) genom brister i barriärerna
(hålen i skivorna) för att sedan hindras av en tredje barriär. Bilden är inte kopplad till ett exempel men visar
principen bakom Reasons schweizerostmodell.
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4	Resultat	
I detta avsnitt presenteras de resultat som erhållits i enkäter och intervjuer. Resultaten presenteras här i
sin helhet för att sedan sammanfattas och kopplas samman med teorin i avsnitt 5 (Analys).
4.1	Enkät	och	frågeformulär	
Enkäten ansågs inte tillfredsställa syftet på grund av få och otydliga svar. I det efterföljande
frågeformuläret svarade Holland, Österrike, Australien, USA, Skottland, Singapore, Nya Zeeland,
Norge, Japan, Kanada, Sverige och Spanien. De inkomna svaren presenteras i Bilaga 1. I figur 4 är de
svarande länderna utmarkerade på en världskarta.
Figur 4: De länder som är markerade med svart i kartan svarade i frågeformuläret som skickades ut som ersättning
till enkäten.
Såsom indikerades när enkäten avbröts kunde de metoder och källor som eftersöktes inte hittas i varken
svaren från enkäten eller från de efterföljande frågorna. Det framstår som att få eller inga av de länder
som tillfrågats har system för uppföljning av efterlevnaden av brandskyddsregler.
De inkomna svaren indikerar att det finns likheter mellan system och rutiner för kontroll och verifiering
av brandskyddet och den typ av uppföljning som detta examensarbete ämnar finna. De är tveklöst
sammankopplade eftersom ett system för uppföljning behöver indata i form av information om
efterlevnaden av brandskyddsregler. Denna information kan samlas in från processer för kontroll av
brandskyddet. Några av respondenterna har angett kontrollsystem som svar på de frågor som ställts om
uppföljning. Inspektioner under byggnadsfasen eller certifiering av kontrollansvariga har i detta arbete
inte räknats som uppföljning om inte resultatet av dessa samlas in och analyseras på nationell nivå. Utan
insamling och analys av resultaten på nationell nivå kan de inte följas upp på den nivån.  Statistik eller
mått  som summerar  utfallet  av kontrollsystem på en nationell  nivå är  bra exempel  på uppföljning av
brandskydd enligt detta examensarbetes definition.
En viktig aspekt som kan utläsas i svaren är att det oftast finns en uppdelning mellan nationella och
lokala eller regionala brandskyddsregler. En generell trend är att kontrollsystemen och ansvaret för dem
finns på en lokal eller regional nivå medan förordningar och regler skrivs på en nationell nivå. Det kan
då finnas skillnader i hur förordningar och regler appliceras i olika delar av ett land och hur kontroller
genomförs. I USA finns inget nationellt regelverk för byggnader. Kontroller av byggnaders efterlevnad
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av regler och förordningar sker på delstatsnivå eller inom städer och därför skulle eventuell uppföljning
också ske på denna nivå enligt svaret på frågorna. Spanien har uppföljning på lokal nivå som sedan i
viss mån överlämnas till nationell nivå via kommittéer och konsultationssystem från den statliga nivån.
Slutsatsen är att de svarande länderna kan ha uppföljningssystem, men de är bara intressanta för detta
arbete om uppfölningen på något sätt når samma nivå som förordningar och regler är skrivna på.
Några kvalitativa system för uppföljning på nationell nivå kan hittas i svaren. Både Nya Zeeland och
Singapore har regelbundna möten med olika grupper inom brandskydds- och byggnadssektorn. I Nya
Zeeland har Society of Fire Protection Engineers och Association of Building Compliance regelbundna
möten för att diskutera problem i projekteringsfasen respektive problem i kontrollsystemen och
förvaltningsfasen. I Singapore har aktörer i byggnadssektorn regelbundna möten för att diskutera
problem med efterlevnaden av byggnadsregler och relaterade problem.
Angående de kvantitativa system för uppföljning som efterfrågats kan de inte identifieras i något av de
erhållna svaren. Enstaka svar indikerar att det finns kvantitativa kontrollsystem och om de följs upp på
nationell nivå räknas de som uppföljning, något som dock inte kan tydas i svaren. Singapore har
slumpmässiga stickprov och kontroller av brandskyddet av byggnader som är i bruk men nämner inget
om uppföljning av dessa.
4.2	Intervjuer	
Intervjuerna har använts för att undersöka hur processen fungerar och om det finns moment och
aktiviteter som är kritiska i processen. Intervjuerna har transkriberats och sammanfattats. Nedan följer
respondenternas sammanfattade svar. De presenteras samlade under respektive fråga. Frågorna som
ställdes under intervjuerna var:
· Stämmer processbeskrivningen överens med din bild av verkligheten?
· Hur tycker du att interaktionen och kommunikationen mellan de olika faserna fungerar?
· Hur tycker du att brandskyddets livscykel beaktas i processen?
· Finns det brister i och mellan de olika faserna?
· Vad är effekten av bristerna?
· Görs det några försök att åtgärda bristerna idag?
· Hur kan bristerna åtgärdas?
· Vilken fas tycker du är mest kritisk?
· Vad kan skillnader mellan Boverkets krav och andra ambitioner och krav ha för effekt på
processen?
Stämmer	processbeskrivningen	överens	med	din	bild	av	verkligheten?	
Samtliga av de intervjuade håller med om att den bild som föreslagits (se avsnitt 3.1) för att beskriva
processen stämmer, men alla har någon slags förändring att tillägga. En återkommande åsikt är att
processen inte alltid är så linjär som föreslagits. Alla projekt sägs fungera olika och respondenternas
olika bakgrunder avspeglar sig i svaren.
Två av de tre intervjuade brandskyddskonsulterna säger att kravställningarna från Boverket inte är en
aktiv del av det vardagliga arbetet utan något som är statiskt och måste tas hänsyn till. En annan åsikt
som presenteras är att de olika faserna genomförs parallellt istället för att efterfölja och ersätta varandra.
Bo Wahlström påpekar att detta leder till en iterativ process vad gäller kravbilden, något som leder till
diskussioner om hur kravbilden och förändringar i den uppfylls.
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Peter Arnevall påpekar att det finns ett ombyggnationsskikt i processen som kan leda till att det finns
olika regelverk att ta hänsyn till eftersom byggnaden kan vara uppförd då andra regler gällde. Han säger
att det är ganska omdiskuterat och att det kan vara svårt att hantera.
Anders Johansson påpekar att processens gång beror på entreprenadformen. Han menar att en
totalentreprenad leder till en del med förprojektering och krav från byggherrens sida och en mer
detaljerad projektering från totalentreprenören.
Johan Norén menar att det finns en stor process med lokala krav såsom markanvändning innan
projekteringen börjar.
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Hur	tycker	du	att	interaktionen	och	kommunikationen	mellan	de	olika	faserna	fungerar?	
Interaktionen och kommunikationen mellan de olika faserna anses generellt otillräcklig i meningen att
det  arbete  som  görs  i  en  fas  inte  tillfredsställande  överförs  till  de  andra  faserna.  Detta  anses  skapa
problem i förvaltningen, dels eftersom förvaltningsorganisationen inte förstår hur byggnaden ska
användas och dels för att den avsedda nivån på brandskyddet inte uppfylls. Majoriteten av konsulterna
tycker att det är svårt att påverka slutprodukten, d.v.s. nivån på brandskyddet i en byggnad.
Oskar Ekberg påpekar att det borde finnas interaktion från förvaltningen till projekteringen och den ofta
saknas för att skapa ett så bra brandskydd som möjligt.
Martin Fröderberg talar utifrån konstruktionssidan och menar att implementeringen av krav i
projektering och utförande inte följs upp ordentligt. Han säger också att projektörer generellt är dåliga
på att föra vidare information om byggnadens funktion till förvaltningen.
Johan Norén för ett liknande resonemang och säger att den kunskap som finns och det som görs i
projektering och utförande inte förs in i förvaltningen på bästa sätt. Han säger också att det kan ske
förändringar i utförandet som inte tas i beaktande i den projektering som gjorts innan. Det kan leda till
att brandskyddsdokumentationen inte alltid motsvarar byggnadens verkliga utförande. Denna brist i
interaktionen måste enligt Johan uppmärksammas genom att komplexiteten i det system som projekteras
tas i beaktande av projektören.
Bo  Wahlström  säger  att  det  är  väldigt  sällan  som  förvaltningen  får  vara  delaktig  i  det  som  ska
projekteras. Han menar att förvaltningen har kontakt med beställaren som i sin tur har kontakt med
projekteringen och att det är dålig återkoppling i den processen.
Erik Almgren säger att det är ganska vanligt att krav missas i projekteringen genom att det finns ett
glapp mellan det som brandkonsulterna projekterar och den handling som ritas utifrån den handlingen.
Han påpekar att det kan bero på att handlingen är skriven så att mottagaren inte förstår den eller att
brandkonsulten inte själv förstår den om det uppstår frågor om detaljerna i handlingen. Han nämner
också en brist mellan projekteringen och utförandet och säger att det kan bero på att projekteringen inte
är helt fullständig eller att aktörer i utförandefasen frångår handlingen eftersom de alltid byggt på ett
annat sätt än handlingarna anvisar. Den ofullständiga projekteringen kan enligt honom bero på att
projektören förutsätter att det finns kompetenta personer i utförandefasen som kan skapa ett fullständigt
system utan helt fullständiga handlingar.
Entreprenörens roll poängteras återigen och sägs påverka kommunikationen och interaktionen mellan
de olika faserna i hög grad. Två av respondenterna säger att om den framtida användaren av byggnaden
får vara med och införa sina krav tidigt i processen ökar sannolikheten att dessa krav realiseras i den
färdiga byggnaden.
Thomas Järphag säger att företag som NCC ställer kravnivåerna till sig själva. De som är involverade i
krav, projektering och utförande träffas kontinuerligt och enligt honom fungerar kommunikationen. Han
berättar att de har utförandekontroller så att det som lämnas över stämmer överens med de ställda kraven.
Han menar att förvaltningsfasen är svår eftersom vissa byggbolag bygger klart och sen vill sälja. Då är
förvaltningsskedet inte intressant för det byggbolaget, vilket det kan vara om den framtida ägaren själv
bygger fastigheten och har ett livscykelperspektiv. Thomas säger att när det gäller utförandeentreprenad
har en konsultgrupp redan projekterat färdigt och han tycker inte att de som gjort
brandskyddsbeskrivningarna ger någon anvisning om hur brandskyddet ska projekteras. Enligt honom
beror det på att de är upphandlade efter lägsta pris.
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Oskar Ekberg nämner också att entreprenadformen för byggnationen styr mycket vilka kravställningar
som finns.
Hur	tycker	du	att	brandskyddets	livscykel	beaktas	i	processen?	
Vad gäller beaktandet av livscykeln i de olika faserna anser majoriteten av de intervjuade att
entreprenadformen och affärsupplägget styr detta i stor grad.
Anders Johansson talar om flexibilitet snarare än livscykelperspektiv och menar att om det är kloka
projektörer försöker de skapa denna flexibilitet som kan utnyttjas vid framtida förändringar av
verksamheten. Han säger att detta gäller för handel, kontor och industri men när det gäller boende görs
minsta möjliga för att uppfylla reglerna.
Oskar Ekberg säger att det är lättare att beakta livscykeln om slutkunden är med och bestämmer eftersom
det då ges gehör för de argument som gynnar brandskyddets nivå i ett längre perspektiv. Han säger också
att det är en helt annan situation om det är en helentreprenör som är beställare.
Peter Arnevall säger att aktörer i projekteringsfasen generellt tänker kortsiktigt och att framtida
förändringar i byggnaden inte tas i beaktande. Han nämner också förvaltningen som en kritisk fas och
ger  varuhus som exempel.  Han menar att  de säljs  i  snitt  vartannat  år  och att  det  då är  svårt  att  ha en
kontinuerlig förvaltning.
Martin Fröderberg talar återigen utifrån konstruktionssidan och säger att om en konstruktör arbetar åt
en totalentreprenör är det enda målet att uppfylla myndigheternas krav. Han säger att det är kortsiktiga
mål  och att  det  ofta  finns en ekonomisk begränsning som leder  till  att  det  inte  finns utrymme för  att
arbeta utanför den givna uppgiften.
Bo Wahlström säger att livcykeln beaktas väldigt dåligt i projektering och utförande. Han säger att
projektörerna gör en lösning med låg investeringskostnad om ekonomerna styr, den tekniskt bästa
lösningen om de själva styr eller en produktionsmässigt snabb lösning om produktion styr.
Erik Almgren säger att det är två delar som styr; kompetens och incitament. Han menar att om den som
bygger inte långsiktigt ska förvalta byggnaden tjänar de inget på att beakta livscykeln och om det saknas
kompetens i de olika stegen kan det bli problem med beaktandet av livscykeln.
Finns	det	brister	i	och	mellan	de	olika	faserna?	
Enligt de intervjuade är den största bristen i processen att information om brandskyddet inte når
förvaltningen på ett tillfredsställande sätt. De nämner framförallt två anledningar till detta, dels brister i
hur brandskyddsdokumentationer är skrivna och dels hur de tolkas.
Anders Johansson säger att det finns ett glapp mellan kravställaren och projekteringen, speciellt när det
gäller totalentreprenad. Han säger att det är väldigt sällan som han varit med och lämnat över något till
förvaltningen, något som han tycker vore önskvärt. Han menar att instruktionerna till förvaltningen ofta
är en bortglömd del.
Oskar Ekberg säger att de funktionskrav som specificerats i en brandskyddsdokumentation eller en
relationshandling ofta saknas för att de försvunnit i utförandefasen. Enligt honom kan det bero på att
informationen inte nått de konsulter som ska inarbeta den i sina handlingar eller att mottagaren inte
förstår informationen. Han påpekar att det är viktigt hur informationen framställs och hur den mottages
av VVS- och elkonsulter, byggare och andra mottagare. Vidare säger han att det förekommer fel i
utförandefasen på grund av att aktörerna inte alltid gör som de ska. Oskar menar att om brandkonsulten
är delaktig under processens gång upptäcks bristerna kontinuerligt men om brandkonsulten anlitas för
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att upprätta en brandskyddsdokumentation i slutet upptäcks bristerna då. Angående förvaltningsfasen
säger Oskar att om det inte finns någon aktiv motpart under byggprocessen som framför kravställningar
blir det ofta brister i överlämnandet till förvaltningen. Thomas Järphag anser att dagens
brandskyddsdokumentationer är skrivna för inbördes beundran och det är svårt för mottagarna att hitta
den information som är relevant för dem. Han säger att vissa brandkonsulter har börjat dela in
dokumentationerna så att informationen riktas till respektive mottagare, vilket gör det lättare för dem att
hitta det de behöver.
Peter  Arnevall  nämner  en  mängd  brister  i  processen.  Hans  slutsats  är  att  bristerna  i  processen  är  en
kombination av okunskap, en branschpraxis som inte alltid stämmer överens med hur det var tänkt, att
Boverket är otydliga och att kommunerna är bristande i sin uppföljning. Han säger att kombinationen
av dessa brister ger en slutprodukt som inte håller måttet. Slutligen tillägger han att räddningstjänsten
får ta på sig en stor del av ansvaret, att de är dåliga på att kommunicera och stå upp i diskussioner.
Martin Fröderberg säger att bristerna grundar sig i problem i kommunikationen. Han menar att det görs
försök  att  lösa  detta  med  tekniska  hjälpmedel  men  han  tror  att  man  skulle  behöva  sätta  sig  in  i
mottagarens problemställningar och ta reda på vad de behöver veta för att ta till sig information från
andra faser.
Johan Norén säger att det går att göra jättebra lösningar om den som bygger också förvaltar och säger
att den aktören som gör det kan tolerera en högre investeringskostnad om förvaltningskostnaden sjunker.
Om inte denna koppling finns anser Johan att det finns brister i processen. Han säger att det finns brister
i kravfasen, han tycker dels att okunskap i Boverkets kravformulering ger brister i processen och dels
att kraven som ska vara formulerade som funktionskrav inte alltid är det.
Bo Wahlström har också synpunkter vad gäller kravfasen och menar att det är svårt att beskriva en
komplex verklighet i kravdokument. Enligt honom har det gjorts försök för detta genom införandet av
funktionsbaserade regler som sedan ska tolkas i projektering och utförande. För att underlätta tolkningen
skrivs det enligt Bo handböcker och då återkommer problemet med att beskriva verkligheten. Bo tycker
också  att  det  finns  brister  i  projekteringen  och  utförandet.  Han  tycker  det  är  vanligt  att  de  som  ska
inarbeta brandkonsultens handlingar i sina handlingar inte gör som brandkonsulten beskrivit. Han säger
också att aktörer i utförandefasen inte gör som projekteringen anvisar. Bo tycker att det finns brister i
förvaltningen eftersom få har den kunskap om brandskyddet som behövs för att veta hur brandskyddet
ska skötas, underhållas och hur det ska beaktas vid förändringar av byggnader.
Erik Almgren tycker att en brist är att det avsätts för lite tid för att granska ritningar så att kraven finns
med innan de skickas vidare. Han nämner också överlämnandet mellan projektering och utförande och
säger att handlingar inte alltid är tillräcklig bra, att det tas felaktiga beslut i utförandefasen eller att
handlingar frångås i utförandefasen. Slutligen säger han att överlämnandet till förvaltningen från
byggbranschens sida är dålig och att information som finns innan förvaltningsfasen faller bort i
överlämnandet till den.
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Vad	är	effekten	av	bristerna?	
På frågan om effekterna av bristerna i processen har de intervjuade många olika svar och det finns
egentligen ingen gemensam slutsats att dra. Det kan därför vara bra att ha i åtanke att en underförstådd
effekt av bristerna är att brandskyddet inte lever upp till den nivå som kravbilden anger.
Oskar Ekberg poängterar överlämnandet till förvaltningen och menar att om det inte gjorts på rätt sätt
kommer brandskyddet inte att fungera som det ska efter ett tag.
Thomas Järphag säger att han inte vill påstå att brandskyddet är dåligt eller att någon försöker fuska.
Han menar att om det blir fel beror det uteslutande på att brandskyddet inte är inarbetat i de handlingar
man bygger efter.
Peter Arnevall menar att en effekt av bristerna i processen är att egendomsskyddet blir lidande eftersom
det inte är prioriterat i brandskyddsreglerna. Han säger också att effekterna i förlängningen kommer leda
till en ökad risk för människors liv och hälsa men han vill inte påstå att det kommer ge stora utslag i
antalet dödsfall i bränder i framtiden.
Martin Fröderberg säger att en effekt av bristerna i processen är att aktörerna missar helheten och att det
blir en slags suboptimering av kravställningarna. Han menar att det ställs ett antal krav och aktörerna
förstår inte exakt hur de kan kombineras för att utnyttjas på bästa sätt.
Johan Norén säger att en effekt är att det blir fel i utförandet. Han menar att det inte enbart beror på
brister i processen utan också är en komplikation av att aktörer inte förstår sin motpart. Han säger också
att lösningar som har utförts med hjälp av analytisk dimensionering gör att förvaltningen blir svårare
eftersom det skapar system med större inbyggd komplexitet. Han menar att dessa faktorer kommer att
leda till att nivån på brandskyddet i förvaltningsfasen blir lägre eftersom underhåll av och kunskap om
lösningen blir sämre med tiden.
Bo Wahlström säger att han sällan upplevt att brandskyddet blir som det var projekterat eller bättre. Han
tycker att problemet är hur stor säkerhetsfaktorn ska vara för detta när brandskyddskraven skrivs.
Erik Almgren säger att effekten är att kraven inte uppfylls vilket leder till att byggnader som någon aktör
inte vill ha blir byggda. Han säger att det kan leda till att byggnaden får byggas om eller att användaren
av byggnaden har en byggnad som inte uppfyller de krav man ställt. Han säger att om det finns en bra
organisation i utförandet så upptäcks fel från projekteringen där, men om en sådan saknas upptäcks inte
fel. Det kan enligt Erik leda till att huset har låg kvalitet utan att aktörerna vet om det eller att fel upptäcks
i besiktningar. Han säger att det kan bli kostsamt att korrigera felen när byggnaden i övrigt är redo att
tas i bruk.
Görs	det	några	försök	att	åtgärda	bristerna	idag?	
En återkommande åsikt hos de intervjuade är att det inte skett några systematiska försök för att åtgärda
bristerna i processen. Många svar indikerar att de försök som gjorts sker i respektive fas för att förbättra
den fasen och inte riktar sig mot hela processen.
Anders Johansson säger att Boverket arbetar mycket med hur kontrollplanerna ska fungera. Han menar
att de ska reglera vad samhället tycker är viktigt mellan projektering och utförande. Han poängterar att
även om samhället reglerar detta måste egenkontrollerna vara seriösa för att systemet ska fungera och
menar att de ska utföras kontinuerligt och inte när arbetet är klart.
Oskar Ekberg menar att aktörerna självklart är intresserade av att åtgärda bristerna men säger att arbetet
som utförs främst görs för att se till att arbetet i den egna fasen fungerar.
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Thomas Järphag nämner också att Boverket har arbetat med kontrollplanerna och säger att man kan ha
enhetliga kontrollplaner som täcker in vissa saker och stannar upp arbetet om något inte är gjort.
Peter  Arnevall  säger  att  räddningstjänsten  i  Uppsala  arbetar  med  tillsyn  enligt  LSO.  Han  säger  att
räddningstjänsten har möjlighet att ställa hårdare krav än de som finns i PBL inom vissa områden, men
att de inte har gjort det ännu.
Martin Fröderberg säger att alla som är engagerade i byggbranschen försöker åtgärda problemen, men
att det inte görs systematiskt. Han säger att alla i hela processen måste vara engagerade hela tiden och
att det inte räcker att några är det.
Johan Norén säger att Briab arbetar aktivt för att vara mer närvarande i utförandefasen och fånga
eventuella frågor och problem tidigt. Han säger att Briab strävar efter att arbeta proaktivt och försöker
vara  medvetna  om  vem  de  arbetar  mot.  Han  säger  också  att  de  försöker  lägga  mer  tid  på
förvaltningsfasen under projekteringen. Johan nämner specifikt utförandekontroller där det enligt
honom blir mycket fel.
Bo Wahlström säger att det görs försök att åtgärda bristerna i alla led men att ingen haft större framgång
i det. Han tror att metoderna måste ändras radikalt för att få genom en förändring. Han tillägger att han
vet att det gjorts försök till systemförbättringar hos vissa större aktörer genom att de försökt koppla ihop
allt på ett tydligare sätt och förtydliga vad som ska göras mellan de olika faserna.
Erik Almgren tror att brandkonsulter blir bättre på att granska handlingar och vara delaktiga under
produktionen. Han säger att det förvisso är förknippat med större kostnader och att det finns en risk att
andra aktörer förlitar sig på att brandkonsulten genomför deras arbete. Detta skulle enligt Erik kunna
leda till att byggherren får betala mer för brandkonsultens arbete och fortsätta betala lika mycket för
andra aktörers arbete. Erik säger också att Boverket har arbetat med att förändra PBL och säger att lagen
har större fokus och ställer större krav på kontrollansvariga som är nyckelpersoner för att hålla ihop
kontrollerna under projektering och produktion. Erik säger slutligen att hans uppfattning är att
marknaden får styra förbättringarna. Han menar att vissa aktörer vill lägga kraft på förbättringar medan
andra inte bryr sig. Han säger att incitamenten ofta är pengar, tid och risk.
Hur	kan	bristerna	åtgärdas?	
Alla de intervjuade konsulterna tycker att ett bra sätt att åtgärda bristerna är att öka kompetensen och
kunskapen om hela processen hos brandkonsulterna. En vanlig kommentar på frågan hur bristerna kan
åtgärdas är att brandkonsulternas närvaro i processens alla faser kan ökas för att förståelsen för
förvaltningsfasen ska bli bättre.
Oskar Ekberg säger att arbete med kontrollplaner kan göras för att åtgärda bristerna, och nämner fler
detaljkontroller och mer aktiva kontrollansvariga. Han säger också att större fokus genom hela
byggprocessen skulle vara bra. Han säger att om projektörerna skulle göra en värdering av sina lösningar
utifrån ett förvaltningsperspektiv skulle det kunna göra dessa mer praktiskt genomförbara i ett
långsiktigt perspektiv och inte bara vara bra teoretiska lösningar.
Thomas Järphag säger att en åtgärd kan vara att arbeta med enklare och tydligare byggregler så att
branschen vet förutsättningarna och kan effektivisera metoder utifrån det. Han menar att kommunala
särkrav gör folk osäkra och tycker att dessa borde förbjudas.
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Peter Arnevall säger att det är otroligt många punkter som bristerna kan åtgärdas vid. Han säger att det
börjar från regelstyraren och menar att Boverket måste vara mer närvarande och uttala sig när frågor
uppstår. Vidare säger han att kommunerna måste attrahera rätt kompetens, att länsstyrelserna måste bli
tuffare i sin tillsyn av kommunerna, att byggherrarna måste fokusera på andra delar än de ekonomiska
och att konsulterna måste våga protestera om de inte står för lösningar som inte är bra.
Martin Fröderberg säger att det krävs tid och engagemang för att åtgärda bristerna. Han tror att aktörer
i alla faser uttrycker att tiden är en bristvara men säger att det också krävs högre kvalitet i arbetet, att det
ska göras på lite högre nivå.
Johan Norén säger att Briab försöker arbeta med att öka kunskapen om de olika rollerna i processen och
hur de krav som Briab ställer hanteras av mottagarna. Han menar att det inte går att bara säga att det ska
utföras utan att tänka på vem som ska göra det. Vidare säger han att de måste tänka ytterligare ett steg
och ta hänsyn till vem som ska förvalta det utan att glömma bort byggherren och dess önskemål.
Bo Wahlström säger att han är en stark anhängare av bra beställarkompetens och menar att det ska finnas
en person som representerar beställaren och dess kravbild. Han säger att denna person ska vara med
under projekteringen och ställa krav på projektörerna och sedan vara med och föra vidare kraven till
utförande och förvaltning.
Erik Almgren säger att han tror att brandkonsulter måste öka kompetensen inom detaljprojektering och
produktion och vara mer aktiva i de delarna. Han säger att det handlar om att vara aktiv i att kontrollera
andras handlingar, att försäkra sig att andra förstår brandkonsultens handlingar, att förstå vad andra ritar
och gör och vara med i och kvalitetssäkra hela processen istället för att bara vara aktiv i slutet.
Vilken	fas	tycker	du	är	mest	kritisk?	
Fem av de åtta intervjuade säger att projekteringsfasen är den mest kritiska i meningen att de
allvarligaste felen uppstår i denna fas.
Anders Johansson säger att det ofta har visat sig att de grova felen uppstår i projekteringen och menar
om projekteringen är felaktig blir det fel i utförandet. Han säger att återkopplingen från utförandet till
projekteringen också är dålig eftersom det inte är någon i utförandet som ifrågasätter om det är något
som verkar vara fel i projekteringen. Han säger också att det är kritiskt när brandskyddet ska inarbetas i
el-, VVS- och bygghandlingar och menar att det är viktigt att det som står i brandskyddsbeskrivningar
eller preliminär brandskyddsdokumentation följs upp så att det inarbetas i de andra handlingarna. Han
påpekar att detta normalt görs av andra discipliner. Slutligen säger Anders att överlämningen från
utförande till förvaltning är kritisk och menar att aktörerna i utförandefasen känner sig klara och vill gå
vidare till nästa projekt.
Oskar Ekberg hänvisar till föregående fråga och menar att förvaltningen är den mest kritiska fasen.
Thomas Järphag säger att den mest kritiska punkten i processen är kommunikationen mellan
projektering och utförande. Han menar att det inte har någon betydelse hur omfattande dokumentationer
brandkonsulterna gör om inte aktörerna i utförandefasen förstår dem och framhåller att dessa fel ofta är
dolda och inte går att upptäcka.
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Peter Arnevall tycker att det går att tyda att det är i byggfasen som de största felen görs och menar att
den fasen därigenom är mest kritisk. Han säger att kommunerna måste vara mer närvarande där och
säkerställa kontrollen genom kontrollplanen och att byggherrarna måste vara bättre på sina
egenkontroller och säkerställa att man gör allt och inte tar genvägar.
Martin Fröderberg säger att det är svårt att nämna en specifik fas som är mest kritisk eftersom alla är
viktiga. Han nämner dock projekteringen som en kritisk fas och även att utförandeledet måste ges
tillfälle att göra ett bra jobb.
Johan Norén säger att för att få ett bra brandskydd är utförandefasen mest kritisk. Han säger att felen
kan ha uppstått i regeltolkning eller projektering men att det är i utförandet som de realiseras i praktiken.
Bo Wahlström säger att han tror att de allvarligaste misstagen görs i projekteringen och att de flesta
misstagen  sker  i  utförandet.  Han  säger  att  det  är  kravfasen  som styr  allt  annat  och  att  det  är  mycket
missförståelse i förvaltningsfasen.
Erik Almgren tror att de största problemen uppstår i projekteringen. Han poängterar att det beror på
entreprenadform och säger att om det är totalentreprenad så görs projekteringen av totalentreprenören
vilket gör att projektering och utförande är mer integrerat jämfört med utförandeentreprenad.
Vad	kan	skillnader	mellan	Boverkets	krav	och	andra	ambitioner	och	krav	ha	för	effekt	på	
processen?	
Skillnaden mellan Boverkets krav och andra ambitioner och krav anses generellt inte ha någon större
effekt på processen. Krav från försäkringsbolag ger enligt de som kommenterat det ingen större effekt
på brandskyddet i merparten av de byggnader som uppförs.
Anders Johansson menar att byggnader byggs efter handlingar och att aktörerna inte bryr sig om det är
myndighetskrav eller andra krav. Han säger att han tror att det inte har någon större effekt på processen,
men säger att han misstänker att eventuella egna krav och ambitioner tas i beaktande mer noggrant.
Oskar Ekberg säger att ju fler kravställningar som finns, desto bättre blir brandskyddet. Han poängterar
att myndighetskraven fokuserar på personskydd och att eventuellt egendomsskydd blir en slags bonus.
Han menar att det måste finnas en förståelse för att myndighetskraven inte säkerställer andra saker och
nämner produktion i byggnader som exempel. Han säger också att om de olika aktörerna har en dialog
i ett tidigt skede kan brandskyddet bli bättre.
Thomas  Järphag  säger  att  Boverkets  krav  måste  vara  tydligare  och  att  de  måste  ge  exempel  på
funktionskrav på ett bättre sätt. Han menar att Boverket inte kan lämna över ansvaret att tolka vad som
står i reglerna till branschen. Angående försäkringspremierna säger Thomas att försäkringspremierna
inte återspeglar försäkringskraven i dagsläget.
Peter Arnevall säger att han i princip aldrig varit med om att byggherren har högre krav än BBR. Han
säger att försäkringsbolagen har problemet att de är konkurrensutsatta och att vissa av deras krav gör att
de tappar mark. Han menar att försäkringsbolagen har väldigt liten inverkan på nivån på brandskyddet.
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Martin Fröderberg talar utifrån konstruktionssidan och säger att han ofta stött på krav som inte kan
motiveras enligt normen utan snarare är ett önskemål för att effektivisera processen, något som han
menar att alla gagnas av. Han säger att det då kan bli avvägningar huruvida det är rimligt att göra ett
avsteg eller en förändring och hur kundens önskemål om att förändra processen ska mötas. Martin säger
att det inte ska vara ett mål att fylla myndighetskraven till punkt och pricka och menar att det kan driva
upp kostnader till nästintill omotiverade nivåer. Han säger att han däremot tycker att det gått i motsatt
riktning på byggsidan där man enligt honom kan ha väldigt rymligt samvete vid tolkning av normen
beroende på vem man jobbar för.
Johan Norén säger att Boverkets krav i viss mån saknar vetenskaplig logik och grund vilket enligt honom
gör det svårt att arbeta konsekvent med dem. Han menar att andra parametrar kan påverka mycket mer
på grund av detta. Han nämner specifikt personlig interaktion mellan aktörer i de olika faserna som en
viktig parameter. Johan säger också att försäkringsbolagens krav har marginell påverkan på
brandskyddets nivå och menar att det bara är aktuellt när det gäller större aktörer som har ett behov av
att ha ett bra varumärke. Johan säger att försäkringsbolagens krav har större genomslagskraft
internationellt sett och att det finns ekonomiska incitament att följa deras krav, vilket det inte finns i
Sverige.
Bo Wahlström säger att han upplever att de byggherrar som sätter upp egna ambitioner och krav har
större intresse i att följa dessa. Han säger att om en byggherre ska få genom egna krav och inte bara
Boverkets krav måste byggherren se till så att dessa krav följs. Om en byggnation bara ska uppfylla
Boverkets  krav upplever  Bo att  aktörerna inte  tycker  att  det  behövs en person som ser  till  att  kraven
följs. Bo säger att försäkringskrav har minimal påverkan förutom i speciella industrier där processen i
byggnaden är viktigare än byggnaden.
Erik Almgren säger att om en aktör önskar att kraven ska vara högre än Boverkets krav är det också den
aktören som måste ha de ekonomiska förutsättningarna för att dessa krav ska kunna bli genomförda.
Han  säger  att  folk  generellt  tycker  att  Boverkets  krav  är  tillräckliga  och  tillägger  att  den  åsikten  är
förståelig eftersom det uppfattas som att samhället har uttryckt att det är en tillräcklig nivå. Erik säger
att i vissa organisationer och företag med intern försäkringsorganisation eller externa försäkringsbolag
som tillåts vara delaktiga i processen kan försäkringskrav ha verkan.
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5	Analys	
I denna del analyseras resultaten från enkäterna och intervjuerna med hjälp av den bakomliggande
teorin. Avsikten är att resultaten ska kunna sättas in i ett sammanhang och systematiseras.
5.1	Bilden	av	processen	
Den förenklade processbeskrivningen som presenteras i avsnitt 3.1.1. ansattes som en preliminär bild. I
intervjuerna fick respondenterna möjlighet att kommentera hur de tyckte att bilden stämde överens med
hur processen fungerar. Bilden har i viss mån accepterats av de intervjuade men de hade dock åsikter
angående vissa aspekter av processbeskrivningen. Vikten av återkoppling mellan processerna
poängterades av några av de intervjuade. De menade att det finns interaktioner i andra riktningar än de
som anges, vilket innebär att information också går bakåt i den processbild som föreslagits.
Återkopplingen och interaktionen i processen har vidare ansetts som ett problem i processen och detta
problem kan beskrivas med en tydligare bild av processen. Ett förslag på en sådan bild ges i figur 5.
Detta är en uppdaterad bild som avser att visa komplexiteten i processen och de många interaktioner
som sker mellan olika aktörer i processen.
Figur  5:  Konceptuell  bild  av  processen  som  avser  visa  komplexiteten  och  interaktionerna  mellan  de  olika  faserna.
Pilarna har inte som syfte att beskriva alla möjliga interaktioner i processen.
En respondent anger att faserna kan pågå parallellt i vissa fall och att byggnader kan tas i bruk innan
hela byggnaden är färdigställd. Något som också påpekats och anses viktigt är att varje projekt har olika
förutsättningar, vilket betyder att en generell bild av processen inte kan ges på detaljnivå. Därför ska en
tydligare bild vara överskådlig med möjlighet för anpassning beroende på förutsättningar i det aktuella
projektet. Faktorer som kan styra processens utformning sägs vara entreprenadform och typ av byggnad.
Därtill kan läggas att olika företag agerar olika i sina roller och därför kan faserna i sig själva fungera
olika.
5.2	Interaktion	och	kommunikation	
Ett av de mest frekvent återkommande problemen enligt intervjusvaren är kommunikationen och
interaktionen mellan aktörerna i och mellan de olika faserna.
Johansson och Hollnagel (2007) skriver att kommunikation är fundamentet för meningsfull aktivitet
mellan människor i dynamiska miljöer. De beskriver hur system som innehåller människor och tekniska
komponenter kontrolleras av mänsklig interaktion. I detta arbete utgörs människorna av aktörerna i de
olika faserna och de tekniska komponenterna av lagar och regler, verktyg för projektering och
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byggnadens tekniska egenskaper, samt hur dessa kommuniceras. De utgår från ett antal aspekter för att
beskriva hur kontrollen över ett sådant system uppkommer genom mänsklig interaktion. Dessa aspekter
är tekniska, organisatoriska, tidsmässiga och sociala. Enligt författarna är teknik hjälpmedel som ska
underlätta kommunikationen utan att vara en förutsättning för den. Tekniken måste vara flexibel och
transparent så att eventuella förändringar i systemet och dess funktion kan tas i beaktande.
Detta resonemang kan appliceras på resultaten från interjuerna genom att den information som skall
föras vidare i processen för att skapa brandskydd måste substantieras genom mänsklig kommunikation
och interaktion. Eftersom processen är dynamisk i meningen att det finns en rad olika tillvägagångssätt
att genomgå den är det viktigt att lagar, regler, handlingar och annan information också är dynamiska
och anpassningsbara till de varierande förhållandena.
Johansson och Hollnagel (2007) beskriver vidare att regler, formella eller informella, ofta används för
att koordinera olika åtgärder i ett system, och detta utgör den organisatoriska aspekten i deras
resonemang.  De skriver  att  det  inte  är  tillräckligt  att  känna till  hur  en process i  ett  dynamiskt  system
fungerar för  att kontrollera den. Den aktör som vill kontrollera en process måste också förstå
organisationen, personerna, utrustningen och systemen som används i processen. Detta styrker vad några
av de intervjuade har påpekat, nämligen att kunskapen om och engagemanget i andra faser måste öka
för att förståelsen ska vara och brandskyddet ska bli tillfredsställande. Förståelsen för i synnerhet
förvaltningsfasen har upprepade gånger sagts vara bristfällig. Den tidsmässiga aspekten är enligt
Johansson och Hollnagel (2007) kritisk i betydelsen att en aktör i systemet måste genomföra åtgärder
inom en viss tidsram för att de ska ha önskad effekt. Dessa åtgärder kan innebära tolkning av
information, val av åtgärd och genomförande av densamma. Ibland ingår alla dessa tre moment. Även
om författarna riktar fokus mot en snabbare kommunikation än den som sker i den process detta arbete
fokuserar på så uttrycks i intervjuerna att tiden ofta är ett problem. Dessa åsikter uttrycks framförallt i
samband med argument om att medverkan i större delar av processen vore önskvärt för projektörer.
Detta skulle enligt intervjusvaren öka både kunskapen om hur andra aktörer arbetar och den tillgängliga
tiden för att genomföra arbetet som man blivit tillsatt att göra. Resonemanget av Johansson och
Hollnagel (2007) blir därför i viss mån applicerbart på svaren från intervjuerna.
Tiden kommenteras också av Lopez, Love, Edwards och Davis (2010). De menar att tidspressen i vissa
projekt kan göra att det uppstår fel, bland annat beroende på att olika steg i processen överlappar
varandra. Detta tas också upp i intervjuerna,  de intervjuade eftersöker större delaktighet av projektörer
i alla faser. Detta hade kunnat realiseras om både projektet fått längre tid och de som deltar skulle fått
mer tid tilldelad för att utföra sina uppgifter.
Johansson och Hollnagel (2007) fokuserar som bekant på kommunikationen mellan människor och den
sociala aspekten får stort utrymme i deras resonemang. Som tidigare beskrivits påverkar den i stor
utsträckning de andra aspekterna men det finns även specifikt sociala faktorer som enligt författarna har
stor betydelse för hur kommunikationen fungerar. De beskriver hur personliga relationer mellan olika
aktörer kan avgöra om information förs vidare, tas emot och tolkas optimalt. Vidare menar författarna
att  en  gemensam  referensram  och  förståelse  för  processerna  i  systemet  är  kritisk  för  att
kommunikationen ska fungera. Författarna skriver att funktionen av de sociala aspekterna är överordnad
de organisatoriska, tidsmässiga och tekniska aspekterna. Även om de menar att alla krävs för ett
fungerande system så används organisation och teknik för att underlätta de sociala funktionernas
påverkan på en fungerande kommunikation. Om organisatoriska eller tekniska aspekter hämmar
kommunikationen säger de också att mänskliga aktörer kan kringgå dessa till förmån för enklare
kommunikation mellan människor.
27
Lopez, Love, Edwards och Davis (2010) tar också upp brister i kommunikation och interaktion mellan
de som projekterar och deras kunder som en källa till fel. Författarna nämner tre delar av problemet:
· Otillräckligt stöd och vägledning till kunder om deras krav och vad som kan uppnås.
· Svårigheter att fånga kundernas behov och att förmedla lämpliga konceptuella lösningar.
· Dålig kommunikation eftersom det inte finns ett gemensamt språk mellan projektören och
kunden.
De ovanstående punkterna har i viss mån också tagit upp i intervjuerna. De två översta punkterna i listan
ovan kan bland annat fångas i respondenternas åsikt om hur projekterade handlingar omsätts av
mottagaren. Några av de intervjuade tycker att projektörer måste sätta sig in mer i vad mottagaren kan
och förstår och andra respondenter tycker att mottagarna omsätter handlingarna på fel sätt vilket ger
upphov till fel.
5.3	Applicering	av	schweizerostmodellen	
För att kunna applicera schweizerostmodellen (presenteras i teoriavsnittet) på processen måste de olika
faserna och interaktionerna mellan dem beskrivas utifrån modellen. I detta arbete definieras olyckan
som att  det  har  uppstått  ett  fel  i  processen som leder  till  att  brandskyddet  inte  uppfyller  de krav som
ställs i byggreglerna och andra lagar och regler. I denna del kommer ingen fullständig analys av barriärer
eller fel (latenta eller aktiva) att utföras. Däremot kommer exempel att ges, för att ge en bild av hur
komplex processen är.
Det finns ett flertal olika barriärer i den process som beskrivits i detta arbete. Faserna är i sig själv är
barriärer, eftersom de finns till för att skapa brandskydd. De olika faserna har förstås olika grad av skydd
i sin egenskap som barriär.
I samtliga faser finns det barriärer som ska hindra olyckor från att ske. I kravfasen kan nämnas
uppdateringen av byggregler som sker kontinuerligt. Denna hindrar nya sorters av risker från att få fäste
och utgöra en svaghet i systemet. Byggprocessen är dynamisk och nya material och metoder införs,
vilket  måste  utvärderas  för  att  riskerna  inte  ska  bli  större.  Detta  kan  göras  genom  att  reglera  dessa
material och metoder i kravfasen. Uppdateringen blir en slags barriär. Interaktionen med Boverket är
också en barriär, eftersom otydligheter i reglerna kan förklaras i detta moment. I projekteringen finns
flera moment som kan ses som barriärer.
Tillvägagångssättet i projekteringsstadiet varierar med många olika parametrar, vilket gör att barriärerna
är olika beroende på situation. Bland barriärerna i projekteringsfasen kan kan nämnas rutiner för hur
projekteringen ska genomföras, dokumenteras och kommuniceras. Dessa processen kan utgöra viktiga
delar för att andelen fel som går vidare till utförandet minskar. På samma sätt kan brister i dessa moment
göra att fel skapas eller tar sig vidare i processen.
I  utförandefasen  kan  en  rad  barriärer  nämnas.  I  denna  fas  finns  externa  aktörer  som  ska  se  till  att
byggnaden utförs enligt reglerna. Byggnadsnämnden ska se till att byggnaden uppfyller samhällets krav
genom tillsyn och kontrollansvarig ska tillsammans med byggherren upprätta en kontrollplan för att
nödvändiga kontroller ska genomföras. Både byggnadsnämndens och kontrollansvariges arbete kan ses
som barriärer. Den aktör som utför byggarbetet tillhandahåller också barriärer. Yrkesmännens
utbildning inom och kunskap om hur brandskyddet ska konstrueras är en barriär. Om de är medvetna
om vilka risker som finns i utförandefasen kan de uppmärksamma och åtgärda eller rapportera om de
upptäcker avvikelser. I förvaltningsfasen är det systematiska brandskyddsarbetet en barriär, som i sin
tur består av flera delbarriärer. I intervjuerna har underhållet och kunskapen om brandskyddet i
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förvaltningsfasen sagts vara bristande. Underhåll och kunskap i förvaltningen är två viktiga delar för att
brandskyddet ska fungera som det var tänkt över tid.
De  exempel  på  barriärer  som  givits  ovan  är  inte  heltäckande.  Alla  moment  som  införs  av  aktörer  i
processen för att skapa brandskydd eller öka kvaliteten har antagligen införts som en sorts barriärer. Det
måste beaktas att införandet av dessa barriärer inte garanterar att kvaliteten höjs. För att säkerställa att
de ger önskad effekt måste de analyserar med utgångspunkt från hela processen. Reason (1990) delar in
barriärena  i  olika  nivåer  i  organisationen.  Detta  kan  också  göras  med  de  barriärer  som identifieras  i
processen som behandlas i detta arbete. Då kan barriärernas fungerande och dess brister avhandlas på
det sätt som är brukligt för deras respektive nivå. Till exempel kan en barriär som är på en aktörs
organisationsnivå skötas av inom den organisationen istället för att en förändring av hela processen görs.
5.4	Processen	ur	ett	systemperspektiv	
I de tidigare avsnitten har i huvudsak specifika problem i vissa situationer presenterats och analyserats.
Det finns dock anledning att försöka applicera en systemsyn på processen eftersom de olika problemen
och aktiviteterna de uppstår i hänger ihop.
Trots att svaren från enkäten är få kan det ur dessa svar utläsas att system för uppföljning av brandskydd
på nationell nivå saknas i nästan alla länder. Intervjusvaren ger en bild av att samtliga faser i processen
på något sätt bidrar till att systemet inte fungerar på ett optimalt sätt. Istället för att peka ut specifika
faser eller aktörer för att undersöka vad som skapar bristerna kan ett holistiskt systemperspektiv
användas. Detta har använts inom andra sektorer. Larsson, Dekker och Tingvall (2010) skriver om hur
Nollvisionen har utgjort ett försök för att se trafiksäkerheten i Sverige ur ett systemperspektiv. Detta
grundar sig enligt författarna på två axiom. Det första är att systemet måste anpassas till människans
fysiska och psykiska begränsningar och det andra är att ansvaret för säkerheten i trafiken delas mellan
användarna och utformarna av vägtransportsystemet. För att kontrastera detta synsätt beskriver
författarna ett annat synsätt, i vilket användarna av vägtransportsystemet ses som ansvariga när olyckor
inträffar. Med detta synsätt förbättras säkerheten genom att försöka ändra användarens beteende i
trafiken. Detta synsätt tar inte variationer i komponenternas funktion i beaktande i lika stor utsträckning
som systemperspektivet som Nollvisionen använder sig av.
Ett holistisk synsätt kan precis som i fallet med trafiksäkerhet appliceras på byggprocessen avseende
brandskydd. Processen kan ses som ett system bestående av människor och tekniska beståndsdelar. Om
detta synsätt används kan interaktioner i systemet och variationer i aktörernas och beståndsdelarnas
funktion tas i beaktande, vilket kan vara fördelaktigt vid sökandet efter kritiska punkter i processen. I
ett intervjusvar påpekas att det vore  positivt med ett större deltagande av en brandkonsult när det ska
kontrolleras om en byggnads funktion svarar mot de handlingar den är byggd efter. Respondenten menar
dock  att  detta  kan  leda  till  att  det  finns  två  personer  som  utför  liknande  arbete,  det  vill  säga
kontrollansvarig och brandkonsulten. Ur ett systemperspektiv är detta en viktig åsikt. Om
brandkonsulten hade varit mer delaktig hade det kunnat leda till att själva projekteringsfasen fungerade
bättre, eftersom konsultens jobb hade blivit mer rigoröst genomfört. Däremot hade det i ett
systemperspektiv kunnat leda till att processen fungerade sämre eftersom kontrollansvarig inte i samma
utsträckning behöver utföra det jobb den blivit tillsatt att göra.  Det kan också göra att byggherren måste
betala två gånger för samma jobb, vilket kan leda till att andra delar av processen får mindre ekonomiska
medel. Det finns antagligen många aspekter och möjliga utfall av just en sådan förändring och tanken
med detta exempel är inte att täcka alla dessa. Däremot ger det en bild av hur interaktion, kommunikation
och variationer i aktörers och beståndsdelars funktion kan påverka större delar av processen än just den
egna fasen.
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De två axiom som Larsson, Dekker och Tingvall (2010) beskriver kan användas för att kartlägga hur
processen fungerar i olika skeden. Ansvarsfördelningen i olika faser kan påverka hur hela processen
fungerar. Detta beskrivs i föregående stycke och det bör tas i beaktande hur ansvarsfördelningen
förändras eftersom det kan ge effekter på slutresultatet. Detta påverkar även de fysiska och psykiska
förutsättningarna, bland annat kan förändringar över tid leda till att aktörer känner ökad press av
ekonomiska, tidsmässiga eller ansvarsmässiga skäl. Även om det inte finns självklara metoder för att
mäta om ansvaret är fördelat på de olika aktörerna eller om systemet är anpassat till aktörernas fysiska
och psykiska förutsättningar kan det påverka hur systemet fungerar. Uppföljning av dessa axiom kan
med andra ord beskriva hur systemet fungerar och ge indikationer om förändringar som påverkar
processen har skett.
Lopez, Love, Edwards och Davis (2010) argumenterar för att de fel som finns i processen har många
olika orsaker som måste hanteras för att felen ska kunna avhjälpas. De beskriver ett komplext system
mellan personer, organisationer och projekt som måste lära sig av felen för att felen ska kunna lösas. De
skriver att många av felen kan lösas genom att följa organisatorisk och projektrelaterad ledningspraxis
och att detta sedan kan få individer att lära sig av sina misstag och på så sätt prestera bättre i framtiden.
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6	Diskussion	
6.1	Kontrollsystem	och	uppföljning	
I den internationella enkäten och de efterföljande frågorna har inga system för kvantitativ uppföljning
av brandskyddet på nationell nivå enligt detta arbetes definition identifierats. Detta framstår utan tvivel
som något negativt men det finns aspekter av detta som bör belysas. Utan att förkasta syftet med detta
arbete kan det i viss mån tydas att uppföljningens syfte upplevs tillfredsställt på andra sätt än det som
eftersökts  i  enkäten  och  dess  efterföljande  frågor.  Denna  slutsats  kan  dras  eftersom  några  av
respondentländerna anger kontrollsystem på frågan om det finns system för uppföljning. Precis som
poängterats innan så innefattas dessa kontrollsystem inte i detta arbetes definition av uppföljning. Det
är svårt att veta hur förändringar i regler och förutsättningar i processen avseende brandskydd påverkar
statusen på brandskyddet i det byggda beståndet om förändringar i till exempel efterlevnad inte mäts.
6.2	Bilden	av	processen	
Processbeskrivningen som har använts i arbetet ansattes för att vara rimligt överskådlig. Detta kan tyckas
leda till att den inte ger något djup i beskrivningen av processen. Eftersom den har använts för att
identifiera punkter och faser som är kritiska i processen vore det också rimligt om alla potentiellt kritiska
delar i processen tas upp i beskrivningen av den. Det bör tilläggas att syftet med att presentera
beskrivningen för de intervjuade dels var att få en gemensam grund att diskutera utifrån och dels att
respondenterna skulle få ge synpunkter på förtydliganden och förbättringar som kunde göras för att
beskrivningen skulle göras applicerbar på processen. De förslag som gavs var för få och olika för att en
uppdaterad beskrivning av processen som alla intervjuade var överens om skulle kunna ges. Detta vittnar
om att det kan vara svårt att ge en generell bild av processens förfarande. Det kan vara lämpligt för de
olika aktörerna att vara medvetna om hur deras arbete ska användas av andra genom att tänka på hur
flödet av handlingar och information sker i respektive fall. Därför kan den beskrivning som initialt
användes förändras lite, i största grad för att vara mer anpassningsbar för olikheter och i viss mån för att
ge en mer korrekt bild av respondenternas åsikter om hur processen ser ut. Förhoppningen är att bilden
ska kunna användas för att förbättra kommunikation och interaktion i och mellan de olika faserna genom
att de olika aktörerna känner till hur deras arbete ska kommuniceras till och användas av andra aktörer.
6.3	Entreprenadformens	inverkan	på	processen	
I olika skeden av intervjuerna har entreprenadformens inverkan på processen poängterats av flera av de
intervjuade. Detta sägs ha påverkan på processens gång och hur kommunikation och interaktion mellan
olika aktörer sker. Vid totalentreprenad säger de intervjuade att projekteringen och utförandet är mer
integrerat än vid utförandeentreprenad, vilket sägs leda till att interaktion och kommunikation fungerar
bättre vid totalentreprenad. Vid totalentreprenad kan bilden över processen förändras något eftersom
totalentreprenören kan ha rutiner för hur överlämningen mellan de båda faserna ska ske. I den bästa av
världar leder detta till konsensus mellan de som är ansvariga för projekteringen och de som är ansvariga
för utförandet. Med utgångspunkt från att entreprenadformen har påverkan på hur processen fungerar är
det en parameter som ska tas i beaktande när kritiska punkter ska identifieras och utvärderas.
6.4	Vad	är	effekten	av	bristerna?	
Detta arbete har som utgångspunkt att förbättra byggprocessen avseende brandskydd och brandskyddet
i sig bland annat genom att undersöka hur processen fungerar. Det finns en inneboende tanke att bristerna
i processen får effekter, men dessa effekter är inte helt klarlagda. Den effekt som är närmast till hands
och kanske också den allvarligaste är att brandskyddet inte uppfyller de krav som ställs, vilket skulle
kunna få till följd att människors liv och hälsa hotas. Det är därmed inte sagt att detta är den enda eller
den verkliga effekten av bristerna. I intervjuerna har enstaka åsikter om att byggprocessen inte blir
optimerad om olika brister finns förts fram. Detta kan till exempel yttra sig i att projekteringen eller
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utförandet  blir  fel  och  måste  göras  om.  Om  felen  upptäcks  påverkar  effekter  som  dessa  tid-  och
kostnadsplaner mer än brandskyddets nivå, men är likväl sällan önskvärda. Om man väljer att se
byggprocessen som ett komplext system kan det vara viktigt att tänka på att det är svårt att bestämma
effekten av olika brister. Det interaktioner som finns i processen kan vara så svåra att kartlägga att
utfallet av dem inte går att utforska utan att de har observerats i sin helhet. Även om syftet med detta
arbete inte är att finna metoder för att utvärdera effekterna kan det vara en god idé att resonera om vad
man vill ha för resultat av de förbättringar som utförs.
6.5	Svårigheter	med	att	systematiskt	förbättra	processen	
De flesta av de intervjuade säger att inga systematiska försök gjorts för att förbättra byggprocessen.
Detta har diskuterats närmare i analysdelen där det argumenterats för att enstaka försök för att förbättra
processen kan ha ingen eller motsatt effekt. Effekten av bristerna har diskuterats ovan, men effekten på
brandskyddet av försök att åtgärda bristerna är ännu svårare att förutse. Resurser som läggs på att
förbättra processen kan minska resurserna för att utföra det arbete som respektive aktör ska utföra, givet
att resurserna är begränsade. Därför är det viktigt att ansvarsfördelningen är tydlig. Detta utesluter inte
större delaktighet i alla faser av alla aktörer.
6.6	Effekten	av	skillnader	mellan	Boverkets	krav	och	andra	aktörers	krav	och	ambitioner	
Skillnaden mellan Boverkets krav, försäkringbolagens krav, byggherrars egna ambitioner och krav och
krav från eventuella andra aktörer sägs inte ha större påverkan på brandskyddets nivå i det byggda
beståndet. För vissa industrier eller byggnader som byggs till stora aktörer kan försäkringsbolag ha viss
påverkan på brandskyddet enligt de intervjuade. Det är inte självklart att detta är ett problem. Om
Boverkets regler motsvarar den nivå på brandskyddet som samhället kräver är det svårt att argumentera
för att nivån ska höjas ytterligare. Givet att Boverkets regler är tydliga och att de krav de ställer verkligen
uppfylls i det byggda beståndet skulle en högre nivå endast vara nödvändig för de aktörer som har ett
intresse av ytterligare skydd. Däremot kan krav från försäkringsbolag ha större potential för
framgångsrik uppföljning av brandskyddet eftersom försäkringsbolagen har ekonomiska incitament för
att kraven följs. En annan aspekt som belysts i intervjuerna är att Boverkets krav fokuserar på
personskydd och att egendomsskyddet är mindre prioriterat. Om försäkringskraven hade haft större
påverkan hade dessa kunnat bidra till ett ökat egendomsskydd, något som såväl fastighetsägare som
samhället torde vara intresserade av. Det finns aspekter av detta som inte belyses i detta arbete, bland
annat finns eller söks ingen kunskap om marknaden för försäkringar av byggnader avseende brandskydd.
Vad gäller byggherrars egna ambitioner och krav kan dessa i viss mån ha större genomslagskraft än
Boverkets krav, enligt några svar i intervjuerna. Det har bland annat sagts att det är naturligt att de som
finansierar ett projekt också prioriterar vad de anser vara viktigt vad gäller brandskyddsnivån. Detta kan
vara viktigt att ta i beaktande i processen, om inte för att förbättra nivån på brandskyddet i det byggda
beståndet på nationell nivå så för att de aktörer som är involverade i processen ska känna till
förutsättningarna. Om praxis är att följa Boverkets regler kan byggherrars ambitioner och krav förändra
processen på ett sätt som alla aktörer bör känna till. Detta återkopplar till behovet av interaktion och
kommunikation i processen.
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6.7	Osäkerheter	och	felkällor	
Det finns ett antal osäkerheter och felkällor som bör belysas i detta arbete.
Enkäterna har inte besvarats av alla de tillfrågade länderna, vilket kan innebära att det finns länder som
följer upp brandskyddet. Om detta är fallet så saknas deras metoder och källor i detta arbete. Det finns
ingen anledning att diskutera varför länderna inte svarat, men ytterligare arbete hade kunnat identifiera
metoder och källor i en internationell utblick.
Litteraturstudien har när det gäller identifiering av källor och metoder begränsats till att söka
tillgängliga metoder för uppföljning av brandskydd. En bredare utblick inom andra områden kan ge
värdefull information om hur brandskydd kan följas upp.
Systemsynen som har använts har endast belyst små delar av den tillgängliga kunskapen om
systemteorier. Den information som använts har valts för att den ansågs passa in på de resultat som
erhölls i framförallt intervjuerna. Det är möjligt att alltför stora delar av teorierna utelämnats för att de
ska vara möjliga att applicera på uppföljning av brandskydd. 	
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7	Slutsatser	
I detta avsnitt presenteras slutsatserna utifrån de frågeställningar som använts.
Vad	finns	det	för	källor	och	metoder	för	uppföljning	av	brandskydd?	
Den inledande utgångspunkten och förhoppningen var att den internationella enkätstudien skulle ge
information i form av källor och metoder som andra länder med funktionsbaserade byggregler
använder för uppföljning av brandskydd. Det visade sig att i princip inga av de länder som svarat på
enkäten har metoder eller källor för uppföljning av brandskyddet enligt den definition som använts i
detta arbete. Därför användes litteraturstudien för att identifiera metoder som kan fungera för att följa
upp brandskydd. De källor som identifierades var:
· Mätning av efterlevnad – brandskyddets efterlevnad av lagar och regler mäts
· Fallstudier – specialfall av ovan nämnda metod där ett mindre område avgränsas
· Round robin – olika aktörer utför samma uppgift och eventuella skillnader analyseras
· Expertbedömningar – experter tillfrågas återkommande i en viss fråga
Var	sker	brister	i	tillämpning	i	processen?	
Enligt intervjuerna sker brister i alla faser men de största bristerna sker i överlämningen mellan de
olika faserna i processen. Detta gäller framförallt för överlämningen till förvaltningsfasen. Fem av åtta
intervjuer beskriver dock att det sker mycket fel i projekteringen som sedan får påverkan på
efterföljande faser.
Brister i överlämningen mellan de olika faserna har tolkats som att interaktionen och
kommunikationen är ett omfattande problem i processen.
Vilka	moment	är	kritiska	för	tillämpning?	
De moment som beskrivs som kritiska i intervjuerna är också de där bristerna beskrivs. Det är enligt
de intervjuade viktigt att aktörerna förstår det arbete som gjorts i andra faser och att kunskap om
brandskyddet i de olika faserna förs vidare till förvaltningen.
Hur	kan	tillgängliga	källor	och	metoder	tillämpas	vid	kritiska	moment	för	att	förbättra	
uppföljning	av	brandskydd?	
Tillämpningen av de identifierade metoderna uteblir till viss del. Detta beror på att inga metoder kunde
identifieras i den internationella enkätstudien. Exempel på möjlig tillämpning av de metoder som
identifierats i litteraturstudien visar att det är möjligt att följa upp brandskyddet med olika omfattande
resurser. De metoder som identifierades i litteraturstudien har en låg detaljeringsgrad, vilket gör att de
kan appliceras på många olika aktivitetet i processen. Detta gör att vidare studier i metodernas
applicerbarhet i verkliga fall är önsvärda.
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IBilaga	1	
I denna bilaga presenteras frågorna i frågeformuläret som skickades ut efter enkäten samt de inkomna
svaren på frågorna. Svaren delas upp utifrån de svarande länderna. Alla frågor har inte besvarats av
alla länder som svarat på frågeformuläret.
1. What country do you represent?
2. What type of organization do you represent? [For example, authority, research
institute, consulting company etc.]
3.
a. Do you, on a national level, follow-up compliance of fire safety regulations in
buildings by quantitative measures on a regular basis? (Yes/No) [For
example, by measuring design or building errors by spot-checking
construction sites, regular round robins among design professionals etc.]
b. If yes, by what kind of measures?
4.
a. Do you, on a national level, follow-up compliance of fire safety regulations in
buildings by qualitative measures on a regular basis? (Yes/No) [For example,
by measuring design or building errors, using Delphi expert panels etc.]
b. If yes, by what kind of measures?
5. Any other comments
Spanien	
1. Spain
2. Authority
3. No
4. No
5. Regular follow-up is made by local authorities. Some feedback to the national
authorities through committees responsible for the permanent update to the fire
regulations where they usually participate and by means of the permanent
consultation system we provide with regard to building code.
Kanada	
1. Canada
2. National Research Council of Canada – responsible for hosting the national codes
development system and performing building/fire research (among many other
programs)
3. No
4. No
5. Adoption and enforcement of building and fire regulations is a
provincial/territorial jurisdictional responsibility in Canada. The responsibility to
enforce and verify compliance is delegated to local municipalities. The respondent
is not aware of any mechanisms to quantitatively verify compliance. Some may
do so through occasional compliance performance audits, but not on a regular
basis.
	
II
Australien	
1. Australia
2. The Australian Building Codes Board – authors of Australia´s “National
construction Code”.
3. Assessment of compliance with the NCC is an administrative matter and each
State or territory government has an individual system, although there is a large
portion of national consistency in these systems. While State or territory legislate
the building control system to be applied in their respective area, the
administration of these system is typically the responsibility of local government
authorities. There are approximately 565 local government authorities in
Australia.
It is our understanding that there is no national co-ordination of outcomes of
inspections undertaken during the construction of buildings.
Japan	
1. Japan
2. Central Government and Research Institute
3. For a number of buildings (specified in the answer) the owner shall have a
qualified person as designated by the Minister of Land, Infrastructure and
Transport to inspect periodically. Fire department also inspects according to Fire
Service Law of Japan.
Norge	
1. Norway
2. National authority
3. No
4. No
Nya	Zeeland	
1. New Zealand
2. Regulator at Ministry of Business Innovation and Employment
3. No
4. We have quarterly meetings with the Society of Fire Protection Engineers (to
discuss design issues), and the Association of Building Compliance (to discuss
inspection and maintenance issues).We have monthly meetings with the New
Zealand Fire Service Engineering Unit who review the more complex new
building fire safety designs and the fire safety designs of all alterations to existing
buildings that affect fire safety systems.  They keep records of design deficiencies
which we can tap into.
5. The Building Control Authorities are accredited on a three yearly cycle by
Independent Auditors – to ensure they are correctly fulfilling their role to
administer the Building Code in all aspects including fire safety.  The New
Zealand Fire Service has 3 yearly independent audits of fire safety design
documentation submitted for Building Consent which we refer to. Due to the
significant change of Building Code Clauses and Compliance documents in 2012
the Audit has been postponed to allow an audit sample under only one Legislative
Framework that avoids inevitable teething problems. Perhaps a 3 yearly audit of
design documentation and buildings would be useful.
III
Singapore	
1. Singapore
2. Fire Safety Regulator for Buildings (Singapore Civil Defense Force - SCDF)
3. Random audit of building plans by SCDF prior to construction.
Mandatory inspection of completed fire safety works by Registered Inspectors,
who are registered with the SCDF. These are building professionals with at least
10 years of practical experience in the field of fire safety. Apart from these
mandatory checks, SCDF also conducts random site inspections on its end.
Random spot check and inspections by fire safety enforcement officers when the
building is in operation.
4. Regular meetings (about once every two months) with building industry
partners/representatives to highlight building fire safety design non-compliances
and related issues.
Skottland		
1. Scotland
2. Government Regulators
3. In Scotland the local authority will risk assess a project to determine the number
of inspections they wish to carry out or construction information they require.
From this risk assessment a Construction Compliance Plan will be created, which
can then be issued with the building warrant. This plan will identify the different
stages of the project when the owner or developer is required to notify the local
authority building standards service and the minimum amount of inspections
proposed.
USA	
1. USA
2. University
3. –
4. –
5. The USA does not have a national building regulatory system – building control is
by states (and cities). As such, follow-up would be nominally at a state or local
jurisdictional level (and some jurisdictions do this).
Australien	
1. Australia
2. The ABCB is a national code development agency working for all 9 Australian
Governments including Federal and State and Territory Governments. We
produce a set of national model Codes but do not have any role in enforcement or
application.
